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ВСТУП

Курс лекцій розроблений для студентів денної форми навчання галузі знань 05 «Соціальні та поведінкові науки» спеціальності 052 «Політологія», освітньо-кваліфікаційного рівня «Бакалавр». 

Метою вивчення даної навчальної дисципліни є набуття студентами-бакалаврами доктринальних, прикладних та аналітичних компетентностей як з традиційної теорії держави і права, так й з низки новітніх доктрин теорології та політології юриспруденції.
Основні завдання навчальної дисципліни полягають у набутті студентами-політологами освітньо-кваліфікаційного рівня бакалавра компетентності з теорології та політології юриспруденції, що у ряді випадків є докорінне інноваційним розвитком традиційної теорії держави і права, і яка складається із такої сукупності компетенцій: 

1. Доктринальної компетенції із набуття як базисних знань з розуміння традиційних концепцій праворозуміння, типів правових систем світу, новітньої доктрини трьох базисних властивостей права, нової доктрини базисних завдань та об’єктів юриспруденції і напрямків юридичної діяльності, ієрархії правових актів та суб’єктів, які їх видають, за юридичною силою, новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності, хронології та основних етапів вирішення проблеми класифікації юридичних наук, новітньої доктрини класифікації юридичних наук за різними основами, нової доктрини сутності окремих груп антиделіктних юридичних наук, новітньої доктрини перспективи розвитку окремих гіпергруп і груп юридичних наук, поняття і класифікація правовідносин, сутність і значення презумпції, традиційних підходів і новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів, формування держави як соціального інституту, форм держави, її механізму та апарату, новітньої доктрини механізму передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень та політичних режимів і нової доктрини сутності та співвідношення гілок державної влади та сутності, функцій і переліку антиделіктних органів, так й детальних такого роду знань, що містяться у різноманітних правових актах, а також у навчальних, монографічних та інших наукових юридичних джерелах.

2. Прикладної компетенції із найбільш ефективного, раціонального та якісного відшукання та оволодіння детальними знаннями та використання цих і базисних знань у практичній діяльності політолога.  
3. Аналітичної компетенції із співставлення традиційних та інноваційних підходів до розуміння теорології і політології юриспруденції чи теорії держави і права за даною навчальною дисципліною з положеннями інших існуючих у правових, наукових і навчальних юридичних джерелах із виділенням недоліків та переваг різних варіантів вирішення цих же проблем з тим, щоб найбільш ефективно, раціонально та якісно виконувати майбутні практичні функції політолога та вирішувати відповідні питання, які будуть виникати в державі, особистому житті та у житті оточуючих людей.

Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студент-бакалавр з політології повинен в контексті набуття: 

1. Доктринальної компетенції оволодіти (знати) базисними і детальними знаннями про основи теорології та політології юриспруденції, а саме:

1. Традиційні концепції праворозуміння.

2. Типи правових систем світу.
3. Новітня доктрина трьох базисних властивостей права.

4. Нова доктрина базисних завдань та об’єктів юриспруденції і напрямків юридичної діяльності.
5. Ієрархія правових актів та суб’єктів, які їх видають, за юридичною силою. 

6. Новітня доктрина сутності і видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності.

7. Хронологія та основні етапи вирішення проблеми класифікації юридичних наук.

8. Новітня доктрина класифікації юридичних наук за різними основами.

9. Нова доктрина сутності окремих груп антиделіктних юридичних наук.

10. Новітня доктрина перспективи розвитку окремих гіпергруп і груп юридичних наук.

11. Поняття, загальна характеристика і класифікація правовідносин.

12. Сутність і значення презумпції.

13. Традиційні підходи і новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів.

14. Формування держави як соціального інституту.

15. Теорії походження та особливості виникнення держави у різних народів світу.

16. Форма державного правління.

17. Форма державного устрою.

18. Форма державно-правового (політичного) режиму.

19. Новітня доктрина механізму передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень та політичних режимів.

20. Державна влада. Механізм і апарат держави.

21. Новітня доктрина сутності та співвідношення гілок державної влади та сутності, функцій і переліку антиделіктних органів.
2. Прикладної компетенції вміти найбільш ефективно, раціонально та якісно:
2.1. Відшукувати у різних правових, наукових і навчальних юридичних джерелах та оволодіти детальними знаннями про викладені основи як традиційної теорії держави і права, так й інноваційного розуміння теорології і політології юриспруденції.

2.2. Використати детальні і відповідні базисні знання у практичній суспільній діяльності політолога, а також у власному житті та житті оточуючих громадян та інших соціосуб’єктів.
3. Аналітичної компетенції відпрацювати навички із:

3.1. Співставлення новітніх положень даної навчальної дисципліни з іншими існуючими у правових, наукових і навчальних юридичних джерелах.

3.2. Виділення недоліків та переваг різних варіантів вирішення цих же проблем з тим, щоб:

3.2.1. Створити основу для розробки власних варіантів.

3.2.2. Найбільш ефективно, раціонально та якісно здійснювати суспільну практичну діяльність політолога та вирішувати відповідні проблеми в особистому житті та у житті оточуючих громадян та інших соціосуб’єктів.
Лекція № 1

традиційні 

концепції праворозуміння
У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Загальні засади праворозуміння.
2. Теологічна теорія права.
3. Теорія природного права.
4. Історична школа права.
5. Юридичний позитивізм.
6. Школа «вільного права».
7. Соціологічна теорія права.
8. Психологічна теорія права.
9. Нормативістська теорія права.
Питання 1. Загальні засади праворозуміння

Тема лекції має достатньо різні варіації викладу і у даному випадку висвітлюється відповідна тема 5 з видання «Теліпко В. Е. Основні концепції праворозуміння / В. Е. Теліпко // Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – С. 63-80» [4], положення якої зводяться до наступного. 

Розуміння права завжди спиралося на загальне світорозуміння, уявлення про закономірності існування природи і суспільства. Зміни у підходах до філософського осмислення дійсності покликані впливати на поняття права, визначення джерел і сутності останнього, на оцінку самої можливості його пізнання, ролі і соціального призначення права. Філософські питання про співвідношення матерії і свідомості, можливості пізнання світу, шляхи розвитку суспільства, творчу роль людини у його перетворенні – все це юридична наука не тільки акумулювала, а й застосовувала у поясненні сутності правових явищ.

Метафізика і діалектика, раціоналізм та емпіризм, натуралізм і антропологізм, історизм та реалізм, ідеалізм і матеріалізм знаходили відгук у правових вченнях, відтворювались у відповідних моделях права.

Множинність визначень права, яка існує у юридичній науці сьогодні, обумовлена величезною кількістю підходів до визначення поняття права, його походження, різного бачення місця тих чи інших джерел права у системі права, природи його зв’язків з державою та суспільством і окремою людиною, а також тими сутнісними ознаками, особливостями, рисами права, що покладаються в основу того чи іншого його концептуального визначення, того його аспекту, який досліджується в першу чергу і береться при визначенні його результатів за певну світоглядну основу.

Вчення про походження права зазвичай тісно пов’язані з концепціями походження держави, хоча й містять чимало специфічного. 

Кожна історична епоха характеризується виробленням свого розуміння права. За тисячоліття накопичилася ціла низка теорій і концепцій щодо поняття, витоків, сутності та призначення права, суміжних з філософськими поглядами на світ та людей у ньому.

Питання 2. Теологічна теорія права

Теологічна теорія стверджує, що право, як і держава, походить від бога, а тому має вироблятися церковними установами і покликане регулювати суспільні відносини на основі релігійних канонів. 

Найбільш ґрунтовно розробив цю теорію найяскравіший ідеолог католицизму, домініканський монах
 Фома Аквінський. Він першим із середньовічних філософів Західної Європи використовував праці Аристотеля.
У Аристотеля Фома Аквінський взяв насамперед вчення про «активну форму», що дає життя «пасивній матерії». Згідно з вченням Фоми, світ заснований на ієрархії форм (від бога – чистого розуму – до духовного світу, і потім, до світу матеріального), в якій вищі форми дають життя нижчім. На чолі ієрархії (землі і неба) стоїть бог, що встановив принцип підпорядкування нижчих форм вищим. Духовний світ очолюється папою як намісником бога. За тим же ієрархічним принципом організоване і суспільство: піддані підкоряються царям і світській владі, що видає закони.

У вченні Аквінського закон визначається як загальне правило для досягнення мети, правило, яким хто-небудь спонукається до дії чи до утримання від неї. Взявши у Аристотеля поділ законів на природні (вони самоочевидні) і позитивні (писані), Фома Аквінський доповнив його поділом на закони людські (визначають порядок суспільного життя) і божественні (вказують шляхи досягнення «небесного блаженства»). Із поєднання цих двох класифікацій виводяться чотири види законів:

- вічний (божественний природний);

- природний (людський природний);

- людський (людський позитивний);

- божественний (божественний позитивний).

Вічним законом Фома називає «сам божественний розум, що керує світом»; цей закон лежить в основі всього світового порядку, природи і суспільства.

Природний закон тлумачиться як відображення вічного закону людським розумом; до нього належать закони співжиття, прагнення до самозбереження і продовження роду.  

Людський закон, під яким Фома розумів діюче феодальне право, він розглядав як вираження вимог природного закону і підкріплення їх примусом, санкцією. Необхідність людського закону обґрунтовувалася тим, що люди внаслідок гріхопадіння мають спотворену волю, свобода якої зводиться до можливості творити зло; для забезпечення непорушності вимог природного закону необхідний примус людей до доброчесності шляхом застосування сили і страху кари. Приписи діючого (людського) закону випливають з волі і розуму бога; тому порушення феодального закону не тільки тягне за собою примус і покарання, але й є тяжким гріхом.

Зрештою, до божественного, чи до «одкровенного» закону, Фома відносив Біблію, яка дає тлумачення праву, адже людський розум не може прийти до єдиного пояснення вічного закону.  

За вченням Аквінського людський закон не повинен суперечити природному. Оскільки останні розумілися тільки як правила співжиття (у людей немає іншого засобу самозахисту, окрім суспільства), необхідність відповідності людського закону природному означала, що правителі не повинні розпускати суспільство, забороняти життя, шлюб і дітонародження. 

Неотомізм як сучасна теологічна теорія права вбачає в концепції Фоми Аквінського піднесення в ранг вищих цінностей прав і чеснот людини, захист прав і свобод особистості від свавілля влади. Неважко помітити, однак, що ці права і свободи в концепції Фоми виявилися настільки невимогливими (тільки право на життя і продовження роду), що ніяк не суперечили устоям феодалізму. Теологічна (католицька) теорія права ХХ ст., по-перше, сприйняла ідею «відродженого природного права», що склалася поза межами теології; по-друге, значно розширила уявлення про зміст прав і свобод людини в дусі сучасної цивілізації. 

Досить практично для свого часу Фома ставить питання про можливість протиріч закону людського іншим видам законів. Як бути, якщо правитель приписує дещо, що суперечить природному закону ? Відповідь Фоми категорична: задля уникнення розбрату і заворушень, треба підкорятися і таким приписам, оскільки збереження співжиття засноване на пануванні і підкоренні; не виключено також, що свавільні дії правителя – зло, послане підданим за гріхи, в будь-якому випадку супротив – гріх. «Адже Петро вчить нас покірно підкорятися не тільки добрим і чесним, але й навіть, – як сказано в другому посланні Петра, – поганим господарям». 

Якщо, однак, свавілля правителів по відношенню до підданих хоч і не схвалюється, але й не тягне ніяких наслідків, то, згідно з вченням Фоми, інакше обстоїть справа за свавільних дій влади, що суперечать божественному закону. Коли свавілля правителя спрямовується проти церкви та її вчення, вона може скинути тирана, його ж піддані звільняються від присяги. Теза про верховенство божественних (а по суті – церковних) законів використовувалася Фомою Аквінським для обґрунтування теократичних зазіхань католицької церкви. Підкорення світських феодалів божественному закону, наполегливо переконував Фома, особливо важливе в справі захисту віри – якщо правителі карають фальшивомонетників, то тим суворіше вони мають карати за «понівечення віри», за єресь.  

Політико-правова концепція Фоми Аквінського була ґрунтовною апологією західноєвропейського феодалізму. Не лише виправдування страт і гонінь єретиків, але й принципове обґрунтування церковного контролю за розвитком науки і філософії, підпорядкування останньої догмам католицизму, піднесення панування і підпорядкування до однієї з основ світобудови, прославлення підказаної феодальним устроєм ієрархії як універсального принципу побудови суспільства і природи, широке обґрунтування феодального права як божественної настанови, – все це визначило домінування вчення Фоми Аквінського в католицькій феодальній ідеології, аж до проголошення його «святим», «ангельським доктором богослов’я». Спеціальною енциклікою
 папи римського в 1879 р. вчення Фоми Аквінського оголошено «єдино істинною філософією католицизму».  
Позитивне значення теологічної теорії полягає в тому, що її прихильники розуміли право через справедливість, правду, хоч і відштовхувались при цьому від церковної моралі. Не менш суттєвим є недолік теорії: складність в розумінні права через значну кількість релігійних течій.

Питання 3. Теорія природного права

Природно-правова теорія зародилася в період феодалізму і набула поширення в епоху розвитку буржуазних відносин. Послідовниками цієї теорії були Томас Гоббс, Джон Локк, Шарль Луї Монтеск’є, Жан-Жак Руссо. 

Теорія природного права виходила з поділу права на природне і позитивне. Позитивне право – це таке право, що офіційно приймається державою, тобто отримує свій вираз у нормативно-правових актах держави та окремих її органів. Прихильники теорії природного права критикували позитивне право за його обмеженість, несправедливість, оскільки воно закріплювало пригнічене становище людей і не завжди відображало інтереси громадян. На відміну від позитивного, природне право витікає із розуму людини (дане від народження) і відображає загальнолюдські, загальносоціальні цінності і принципи, тому таке право завжди є справедливим. Саме теорія природного права обґрунтовує невід’ємні права людини на свободу, рівність і справедливість – і саме їх має захищати і забезпечувати держава. Виходячи з даної теорії, позитивне право має відповідати природному праву, і лише за таких умов позитивне право може уявлятися як розумне і справедливе. 

Теорія природного права відзначається великим плюралізмом поглядів її засновників щодо походження права. Якщо позитивне право виникає з волі людей, держави, то причини появи природного права зовсім інші. До початку буржуазної епохи панівною була думка щодо божественного походження природного права як вищого і незмінного. Із становленням капіталістичних відносин багато мислителів перестали пов’язувати природне право з ім’ям Бога. Так, один з представників цієї теорії Ґуґо Ґроцій стверджував, що матір’ю природного права є сама природа людини, що воно витікає із незмінної природи людини. В людині воно проявляється у вигляді голосу його совісті, людина пізнає природне право, звертаючись саме до нього. На думку Вольтера, природне право витікає із законів природи, воно самою природою вписано у серце людини. Природне право виводили також із притаманної людям вічної справедливості, із моральних начал їхньої сутності. Але в усіх випадках природне право людьми не створюється, а виникає саме по собі, стихійно і раптово; люди якимось певним чином лише пізнають його як певний ідеал, еталон загальної справедливості.   

В природно-правовій теорії домінує антропологічне пояснення права та причин його виникнення. Якщо право породжене незмінною природою людини, то воно вічне і незмінне, допоки існує людина. Однак такий висновок навряд чи можна вважати науково обґрунтованим. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. зароджується ряд нових концепцій природного права, які продовжували традиції філософського осмислення права і спиралися на різні доктрини, що склалися у сучасній західноєвропейській і американській філософії, – неотомізм, неокантіанство, неогегельянство, екзистенціалізм, феноменологію, персоналізм. Як і класичні вчення XVII – XVIII ст., сучасні природно-правові теорії визнають існування поряд із позитивним правом (законами і звичаями) ідеального порядку відносин між людьми. Цей вищий нормативний порядок і називають природним правом. Згідно з таким підходом, закони держави є дійсними і легітимними лише в тому випадку, коли вони відповідають ідеальному праву. 

Сучасне розуміння природного права, разом з тим, істотно відрізняється від попередніх тлумачень. У порівнянні з епохою буржуазних революцій корінним чином змінилися передусім погляди на людину як носія природних прав. На противагу доктринам минулого, заснованим на уявленнях про ізольованого, відокремленого індивіда, філософія і правознавство ХХ ст. розглядають людину з точки зору її соціальних визначень, як учасника багатоманітних суспільних зв’язків. В перелік природних прав включають не тільки невід’ємні права особистості, покликані гарантувати її незалежність від державної влади, але й соціально-економічні права, політичні свободи, права соціальних спільнот (наприклад, право націй на самовизначення, право народу встановлювати і змінювати конституційний лад в країні тощо). Новітні природно-правові вчення змикаються з теоріями соціальної держави і плюралістичної демократії.   

З цим пов’язана й інша особливість сучасних концепцій. Природне право у них більше не розглядається як сукупність непорушних, раз і назавжди встановлених розумом приписів. Метафізичним і апріорним доктринам епохи Просвітництва протиставляють ідеї «природного права із змінним змістом» (термін введено у вжиток німецьким юристом Р. Штаммлером), принципи правосвідомості, що історично розвивається, моральні і духовні цінності конкретного суспільства чи народу. Іншими словами, природно-правові світогляди у сучасній юриспруденції поєднуються з історичним і соціологічним вивченням правових ідеалів. У юридичній науці такий підхід іменували «відродженим природним правом», розуміючи під ним відродження на новій методологічній основі традицій раціоналістичного обґрунтування права, які були перервані у другій половині ХІХ ст. розвитком юридичного позитивізму і формально-догматичної юриспруденції.   

Неотомісти (Ж. Маритен, В. Катрайн, І. Месснер) підносять своє розуміння природного закону до філософії Фоми Аквінського. Найяскравіший представник сучасного томізму – французький філософ і громадський діяч Жак Маритен. Головні його твори, присвячені проблемам соціально-політичної теорії, – «Інтегральний гуманізм», «Права людини і природний закон», «Людина і держава». Концепція Маритена, як і концепції інших представників неотомізму, побудована на поєднанні традиційних для релігійної філософії уявлень про божественне походження держави і права з положеннями сучасної науки, принципами історизму, ідеями розвитку культури і соціальної обумовленості політики. Філософ прагнув виробити «інтегральну» доктрину, відкриту для гуманістичних та демократичних поглядів сучасної епохи. У своїх працях Маритен проводив відмінність між першопричиною соціальних інститутів (вбачаючи таку у божественному Провидінні) та реальною детермінацією подій, що відбувалися в суспільстві. «Походячи цілковито від народу, влада початкове походить від Бога», – писав він. Вчення Маритена являло собою не що інше, як один із варіантів модернізації соціальної теорії католицизму відповідно до умов високорозвинутого індустріального суспільства.  

Джерелом природного закону, згідно з його концепцією, є бог, який володіє абсолютним суверенітетом над своїми створіннями і не несе перед ними жодних моральних зобов’язань. Маритен визначав природний закон як встановлені божественним розумом «універсальні норми права і обов’язку». Бог – перший принцип природного права. Людина ж має природні права і здатна усвідомити їх лише в силу своєї причетності до божественного розуму. «Особистість володіє абсолютним достоїнством, оскільки перебуває у прямих стосунках з Абсолютом». Як ревний католик, Маритен був переконаний, що віруючі повніше і глибше відчувають веління природного закону, ніж атеїсти. В його працях також підкреслювалася роль католицької церкви як охоронниці природного права. Визнаючи існування вічного і незмінного закону, Маритен вважав, що природне право розкривається людям поступово, у міру розвитку культури і наближення людини до бога. Кожна епоха, вважав він, має свій «історично конкретний ідеал». У зв’язку з цим, Маритен оцінював як безплідні спроби скласти повний «каталог» (перелік) природних прав індивіда на всі часи. «Декларація прав людини ніколи не буде вичерпною і остаточною. Вона завжди буде залежати від рівня моральної свідомості і рівня цивілізації в даний період історії»
. Сучасна епоха, на думку філософа, характеризується прагненням розширити і оновити розуміння природного права, що склалося у XVIII ст. 

Маритен навіть запропонував власну класифікацію прав людини, розділивши їх на три групи. Фундаментальні права особистості (людини як такої) включають в себе: право на життя і особисту свободу, право на шлюб, право приватної власності, право на прагнення до щастя і т. ін. Ці права є природними у суворому значенні слова, адже коріняться в самій природі людини як вільної і духовної істоти. Особистість, писав Маритен, належить світу вищих цінностей. Політичні права (права громадянина) визначаються законодавством країни, однак опосередковано вони залежать від природного права і утворюють його продовження, оскільки настанови державної влади стають законом лише в силу їх відповідності природному праву. До політичних прав він відносив: право народу встановлювати конституцію держави і визначати форму правління, право громадян на активну участь у політичному житті, в тому числі у виборах, право об’єднання у політичні партії, свобода висловлювань і дискусій, рівність громадян перед законом і судом. Згідно з поглядами Маритена, реалізація цих прав за допомогою церкви приведе до встановлення християнської демократії, тобто «побудованої за християнськими принципами світської держави». Зрештою, соціальні права людини (права працюючого) охоплюють: право на працю, право об’єднання у профспілки, право на справедливу заробітну платню, право на соціальне забезпечення і соціальний захист тощо. Працюючі мають право брати участь за наявності відповідних умов в управлінні підприємством, стати його співвласниками. Визнання соціальних прав особистості поряд із правом приватної власності дозволяє, вважав Маритен, уникнути вад як капіталізму, так і соціалізму.

Сучасні теорії природного права одержали найбільше розповсюдження в середині ХХ століття. Інтерес до них в багато чому був обумовлений прагненням демократичних кіл покінчити з практикою авторитарних режимів на європейському континенті. Природно-правові концепції того часу відіграли вагому роль у дискредитації фашизму, в утвердженні загальнолюдських цінностей і норм міжнародного права як підвалин сучасної демократії. Однак із прийняттям правозахисних актів міжнародного права вплив природно-правових вчень почав спадати. Політики та юристи, аргументуючи свої позиції з приводу прав людини, вважали за потрібне посилатися на ці міжнародні акти, і в багатьох країнах інтерес до теорії природних прав особистості було втрачено. «Ця індивідуалістична філософія природного права усюди вичерпала себе і не зустрічає більше співчуття з боку законодавців та впливових мислителів», – констатував у 1972 році французький соціолог Р. Арон. Приблизно в той же час В. Майхофер та А. Кауфман, найбільші представники природно-правової школи у німецькій юриспруденції, виступили із заявами про безперспективність подальших теоретичних досліджень природного права.

Природно-правова теорія відігравала і відіграє позитивну роль у захисті прав і свобод людини і найбільший прояв мала в період революційних підйомів. Вона ніколи не сходила з арени правової думки. Недоліком її є те, що уяву кожного про право як справедливе не завжди можна втілити у правову реалію. 

Питання 4. Історична школа права

З критикою раціоналізму теорії природного права і притаманній Просвітництву віри у всесилля закону на початку ХІХ ст. виступив ряд німецьких юристів, що утворили історичну школу права. Представники історичної школи доводили, що немає природного права, а є лише позитивне право, яке має свої закони розвитку, незалежні від розуму. Саме право – історична спадщина народу, що не може і не повинна змінюватися. Істинним буттям, джерелом права є не закон, що розуміється довільно, змінюється або скасовується державою, а звичай, який виражає дух народу.

Засновником історичної школи права був професор права в Геттінгені Ґустав Гуго. У праці «Підручник природного права, або філософія позитивного права» Гуго заперечує основні положення теорії природного права. Він відкидає і концепцію суспільного договору, мотивуючи це рядом підстав. По-перше, таких угод ніколи не було – всі держави і установи виникали і змінювалися іншими шляхами. По-друге, суспільний договір практично неможливий – мільйони незнайомих людей не можуть вступити в угоду і домовитися про вічне підпорядкування установам, про які вони судити ще не можуть, а також про підкорення ще невідомим людям. По-третє, концепція суспільного договору шкідлива – жодна влада не буде міцною, якщо обов’язок підкорятися залежить від дослідження його історичного походження із договору. Влада і право виникали по-різному. Ніякий їх різновид не відповідає цілком і повністю розуму, вони визнаються не безумовно, а тільки тимчасово правомірними, однак те, що визнано або визнавалось багатьма людьми, не може бути абсолютно нерозумним. 

Право, писав Гуго, виникає із потреби розв’язання суперечок. Юридичний порядок – це такий порядок, за якого виникаючі суперечки розв’язуються третіми особами. Це рішення суперечок надано владі; ознака права – примус, але право – це не тільки настанова держави. Незалежно від законодавчої влади з давніх часів існує і розвивається звичаєве право, право народів (міжнародне право) тощо. 

У статті «Чи є закони єдиними джерелами юридичних істин» Гуго порівнює право з мовою і звичаями, які розвиваються самі по собі, без договорів і приписів, від випадку до випадку. Право розвивається так, як правила будь-якої гри, де на практиці часто зустрічаються ситуації, не передбачені спочатку встановленими правилами. В процесі гри виникають і поступово одержують визнання певні способи розв’язання цих ситуацій. Хто їх автор ? Всі – і ніхто. Те саме і з правом – воно складається із звичаїв, що виникли і одержали визнання в середовищі народу. Звичаї мають ту перевагу перед законом, що вони загальновідомі і звичні. Багато законів і договорів ніколи не виконується. Скільки разів в Геттінгені влада перейменовувала вулиці – але всі їх звично називали і називають по-старому. Історично складений звичай і є істинне джерело права.

В конкретно-історичних умовах ця концепція була апологією феодального звичаєвого права, що збереглося в Німеччині аж до початку ХХ ст. Гуго виправдовував рабство, вважав становище раба кращим, аніж становище жебрака, обґрунтовував право держави обмежувати свободу думок і взагалі будь-яку свободу в ім’я загального суспільного блага. 

Другим представником історичної школи права був професор Берлінського університету Фрідріх Карл Савіньї. В 1814 р. була опублікована брошура юриста Тібо із закликом скликати з’їзд юристів, теоретиків і практиків для розробки загального для всієї Німеччини цивільного уложення. Савіньї відповів Тібо того ж року брошурою «Про призначення нашого часу до законодавства і правознавства». Савіньї прагнув довести помилковість судження, що право створюється законодавцем. Воно, на думку, Савіньї, не залежить від випадку чи свавілля. Право всіх народів складалося історично, так само, як і мова народу, його звичаї і політичний устрій. Будучи продуктом народного духу, право живе в загальній свідомості народу у формі не стільки абстрактних понять, скільки живого сприйняття юридичних інститутів. 

Спочатку право існує в загальній свідомості як «природне право», знаходячи формальний вираз у символічних діях, що супроводжують встановлення або припинення юридичних відносин. Розвиваючись разом із народом та його культурою, право стає особливою наукою в руках юристів, відокремлених у суспільний стан. Наукова обробка права юристами – обов’язкова і необхідна передумова законодавчої діяльності. Однак в Німеччині, підсумовував Савіньї, час для законодавчих робіт не прийшов – в юриспруденції панує хаос суперечливих поглядів і думок, а не органічна наука, здатна виробити злагоджене уложення. Що в таких умовах зміг би створити запропонований Тібо загальнонімецький з’їзд юристів?

Послідовником Савіньї був його учень Георг Фрідріх Пухта. Пухта писав про природний саморозвиток права, яке зростає з народного духу, як рослина із зерна. Воно витікає із народного духу так само, як мова і звичаї. Усвідомлення права виникає ще в сім’ях, однак усвідомлення нечітке; із утворенням народу воно виступає на перший план, адже люди пов’язані взаємним визнанням прав, в силу чого в народу панує юридична свідомість. Для охорони права від порушень народ створив державу. 

Початковою формою права Пухта називав звичай, що витікає із народної свідомості. Потім для вираження звичаїв в твердій формі створюється законодавство. Потім виникає юриспруденція, право юристів, що розкриває юридичні положення, які лежать в глибині народного духу, але не виражені ясно звичаєм і законом. І законодавець, і юристи не створюють норми права, а лише сприяють розкриттю різних боків народного духу.

Право і держава, писав Пухта, витікають, зрештою, із божественної волі через народну волю (як вираз народного духу). Народ він визначає як єдине поєднання людей, пов’язаних загальним спільним походженням, мовою і місцеперебуванням.

Пояснюючи рецепцію римського права в країнах Західної Європи, Пухта писав, що в праві поряд із національними началами, що виражають народний дух, можуть існувати деякі загальні начала, що роблять можливим використання народом чужого права. Це пояснюється тим, що представники історичної школи звертали основну увагу на розвиток приватного права. Одне із своїх завдань вони вбачали в тому, щоб в процесі рецепції римського приватного права звільнити його від застарілих форм і органічно поєднати те, що залишиться, з традиційними для тогочасної Німеччини уявленнями про приватне право. 

Позитивне значення цієї теорії полягає в тому, що вона акцентувала увагу на вивченні історії права, його джерел і тим самим накопичувала великий теоретичний матеріал з цього проблемного питання. Однак ця теорія захищала феодально-кріпосницькі інститути, тобто носила консервативний характер. До того ж в ній присутні елементи містичного характеру («дух права», «народний дух»). В цьому – її суттєвий недолік. 

З розвитком суспільних відносин на зміну історичній школі права приходить концепція юридичного позитивізму.

Питання 5. Юридичний позитивізм

Панівним напрямом буржуазної юриспруденції другої половини ХІХ ст. залишався юридичний позитивізм, що зародився в Англії і отримав найбільш широке обґрунтування у книзі німецького юриста К. Бергбома «Юриспруденція і філософія права» (1892 р.). Спираючись на філософський позитивізм Огюста Конта, Бергбом виступає проти «метаюридичних» принципів та ідей, що вносяться в юриспруденцію теорією природного права, вчення про «народний дух» історичної школи права, усіма тими доктринами, які намагаються дослідити не реально діюче, а припустиме чи бажане право.

Згідно теорії Бергбома, наука повинна вивчати, а не оцінювати чи вимагати; вона повинна мати справу тільки з реальними предметами та досліджувати їх методом досвіду. У зв’язку з цим теорія права повинна займатися тільки об’єктивно існуючим правом, заснованим на правотворчих фактах, тобто законодавчій діяльності держави. Саме діюче, чинне, позитивне право забезпечує порядок, гармонію і безпеку в державі, створює стійкий правопорядок, що стоїть над громадянами, над владою, над державою. Оскільки природне право являє собою не більше, ніж просте припущення, до того ж дещо суб’єктивне і фіктивне, воно, якщо його серйозно сприймати як явище правового порядку, тягне за собою руйнацію правопорядку і анархію. Не можна вирішувати виникаючі на практиці юридичні справи, виходячи з природно-правової доктрини, що поділяє право на природне і позитивне: «Прихильник природного права має відмовитися від права позитивного; хто не хоче відмовитися від позитивного права, має відкинути природне. Будь-яке дуалістичне вчення про право є з точки зору практичного юридичного життя неможливим». Єдине реальне право те, яке виражене в законі. «Сутність будь-якого права полягає у тому, що воно діє». Норма – це альфа і омега права, його початок і кінець, поза межами закону немає ніякого іншого права. Услід за французькими екзегезами (тлумачами, коментаторами Цивільного кодексу) Бергбом розглядав право як дещо логічно завершене і безпрогалинне – праву притаманна та ж непроникність, що й фізичному тілу. Все завдання суду полягає в тому, аби на основі логічного тлумачення тексту закону визначити рішення у даній справі. 

У Цивільному кодексі Наполеона (1804 р.) безпрогалинність права була піднесена до рівня закону: «Суддя, який відмовиться судити під приводом мовчання, темноти чи недостатності закону, може підлягати переслідування за обвинуваченням у відмові в правосудді». Аналогічні ідеї обґрунтовували французькі юристи-позитивісти. «Приватне та публічне право входять у позитивне законодавство і тільки завдяки цьому набувають якості права», – писав французький юрист Кабанту (1867 р.). Відповідно, природне право (право народів), що знаходиться поза межами діючого законодавства, він пропонував називати соціальною філософією (оскільки мова йде про порядок приватних інтересів), політичною філософією (оскільки мова йде про систему публічних інтересів) і дипломатичною філософією (оскільки мова йде про міжнародні відносини). 
Услід за главою англійської аналітичної школи Джоном Остіном, який 1832 р. опублікував свою відому працю «Лекції з юриспруденції або Філософія позитивного права», і який вважав, що право – це наказ, який виходить від правителя. Континентальний позитивізм вбачав джерело права у суверенній владі, в державній волі. Звідси робилися висновки про верховенство закону, про підкорення суддів лише закону. Юридичний позитивізм довів до досконалості розробку прийомів тлумачення правових норм, особливо прийомів логічних, граматичних та систематичних. 

Догма права, обґрунтована юридичним позитивізмом, має першочергове значення для правозастосовної діяльності, особливо в періоди відносно стабільного розвитку громадянського суспільства. Розвиток товарно-грошових відносин і товарообміну неминуче породжує різний ріст числа договорів і, відповідно, спорів, зіткнень приватнопідприємницьких інтересів, що потребують судового розгляду і розв’язання. 
Роль права як цілком визначеного, встановленого державою правила належного, зверненого до майбутнього, в цих умовах різко зростає. З іншого боку, існування кодифікованого чи іншим чином систематизованого права, адекватного потребам громадянського суспільства, породило необхідність у звільненні юридичного мислення і юриспруденції від ідеології, етики, філософії, політики, політекономії, що вносять у практику реалізації права «метаюридичні» начала, що відносяться до сфери інших наук. Формально-догматичний підхід, дуже ретельно розроблений і обґрунтований юридичним позитивізмом, лежить в основі законності правозастосовної діяльності.   

І все ж юридичний позитивізм не створив істинної теорії права. Відмова від «оціночних суджень» та від філософських підходів до права виводив за межі правознавства не тільки всю критику права (відомо, що розбіжностей і прогалин у законах уникнути ніколи не вдавалося), але й прогностичний підхід до самого права, тобто проблему його удосконалення і розвитку. Юридичний позитивізм не міг дати відповіді й на найважливіше питання: як забезпечити законність (правомірність) правотворчої діяльності держави, якщо сама вона є сила, що творить право? Вся теорія юридичного позитивізму ґрунтувалася на припущенні, що держава є правовою, однак це припущення неодноразово спростовувалося практикою, а до обґрунтування правової держави могло вести тільки вивчення «метаюридичних» засад. 
Зрештою, скільки б значною не була заслуга юридичного позитивізму в обґрунтуванні законності і правопорядку, проблема прав людини була ним відкинута разом із теорією природного права, а сама людина в праві і правопорядку визнавалася лише «фізичною особою», наділеною «суб’єктивними правами», що виводилися із текстів законів, а не з природи самої людини.

Ідеї школи юридичного позитивізму знайшли своє відображення також і в працях російських (Шершеневич, Катков) та українських (Ренненкампф
) вчених (60-70-і рр. ХІХ ст.). 
Вони представляли дві течії:  власне юридичний позитивізм і соціальний напрям в теорії права.  Однак об’єднувало їх те, що право всіма ними розглядалося із суто формальних позицій.

Питання 6. Школа «вільного права»

Розвиток громадянського суспільства призвів до ускладнення суспільних відносин, до виникнення нових соціальних явищ, які потребували правового пізнання, однак не вміщувалися в юриспруденцію понять, засновану на текстах закону. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. виникає ряд теорій і шкіл, що виступали з критикою юридичного позитивізму, протиставляли закону право, яке тлумачилося дуже широко. 

Виникнення різних теорій права, кожна з яких заперечувала поняття інших шкіл і теорій, було настільки бурхливим, що деякі вчені назвали це кризою сучасного праворозуміння. Критика догматизму юридичних позитивістів, особливо їхніх ідей про безпрогалинність і логічну завершеність права, вираженого в законах, одержала широке розповсюдження в країнах континентальної Європи. Застарілість юридичного позитивізму понад усе підкреслювалася фахівцями-цивілістами, криміналістами, в полі зору яких була практика, правозастосовний процес. Вони закликали шукати право в житті, в суспільних відносинах, виступали проти «сліпого буквоїдства догматики». Право, на їх думку, не може бути зведено до норм закону. Писане право – абстрактне, безособове, схематичне; життя – конкретне, різноманітне, мінливе; не все те, що записано в законі, втілюється на практиці, і, навпаки, чимало з того, що склалося на практиці поза межами існуючого закону, має, за їх твердженням, правовий характер.

Ці юристи-практики закликали до розробки «нового вчення про право», широкої концепції, яка виводила б право далеко за межі закону. Значного розповсюдження ця ідея набула  в Німеччині і Австро-Угорщині (Герман Канторович, Євген Ерліх, Ернст Фукс та ін.), а також у Франції (Франсуа Жені та ін.). Канторович називав цей напрям «рухом на користь вільного права», інші – «школою вільного права». Представники цієї школи стверджували, що закон «ще не є діюче право. Все, що законодавець в змозі створити, це лише план, лише нарис майбутнього бажаного правопорядку»; «не все діюче право діюче і не все дійсне право виражене в писаних нормах». В законі неминучі прогалини, до того ж закон – це не єдине джерело права. Протиставляючи «мертвій букві закону» практику, вони закликали шукати право в житті, суспільних відносинах, в правосвідомості, в почутті справедливості, в емоціях, в психології суспільства; у право включалися «звичаї обороту», «життєві інтереси», «природа речей», «фактичні відносини» тощо.
Особливу увагу і значення правознавці школи «вільного права» надавали діяльності суддів, їх вільному переконанню, «вільному знаходженню права». Застосування права (винесення рішень) підпорядковано не тільки правилам формальної логіки, але й почуттям, емоціям, інтуїції кваліфікованих юристів. Канторович та Ерліх часто посилалися на середньовічного юриста Бартоліуса, який інтуїтивно («по справедливості») вирішував правові казуси, а потім доручав учням підібрати для цих рішень обґрунтування з джерел римського права. 
На прикладах різних тлумачень і аналогії Канторович прагнув довести, що джерелом правових конструкцій є «не закон і не логіка, а вільне право чи воля: або воля досягнути бажаних результатів, або воля уникнути результатів небажаних». Все це, однак, не означало заперечення законності і закону. Головним визнавалося рішення intre legem (за законом), а у випадку прогалин в законі praeter legem (крім закону). Рішення contra legem (проти закону) допускалися як дужий рідкий виняток, при чому більша частина теоретиків взагалі відкидала можливість таких рішень. Школа «вільного права» не створила єдиної концепції права (теорій було стільки, скільки теоретиків), але підготувала становлення психологічної і соціологічної теорій права. 

Помітним представником школи «вільного права» був австрійський професор Євген Ерліх. Найбільш значний його твір – «Основи соціології права» (1913 р.). Критикуючи юридичний позитивізм, Ерліх закликав досліджувати «живе право»: «Лише те, що входить до життя, стає живою нормою, все інше – лише голе вчення, норма рішення, догма чи теорія». Право, на його думку, існує і розвивається перш за все як організаційні норми союзів, із яких складається суспільство (сім’ї, виробничі об’єднання, корпорації, асоціації, кооперативи тощо). 

«Право – це передусім організація», – писав Ерліх. Організаційні норми складаються в суспільстві самі по собі, випливають із торгівлі, звичаїв, традицій, статутних положень різних організацій; ці норми («самодіючий порядок суспільства», «громадське (цивільне) право») створюють, за його твердженням, право першого порядку. Для охорони права першого порядку і регулювання спірних відносин створюються «норми рішень», що утворюють право другого порядку; ці норми створюються діяльністю держави і юристів. До права другого порядку належить кримінальне, процесуальне, поліцейське право, що не регулюють життя, а повинні лише підтримувати організаційні норми. Результатом взаємодії громадського (цивільного) права, права юристів і державного права є «живе право», яке не встановлене в правових положеннях, але панує в житті. «Живе право – це є внутрішній порядок людських союзів», – підкреслював Ерліх. Ці союзи (вільне об’єднання членів громадянського суспільства) захищені від свавільного втручання держави та її органів, які повинні лише охороняти союзи і створювати сприятливі умови для їх діяльності. 

Закон, за Ерліхом, не стільки право, скільки один із способів його забезпечення; застосування закону має бути підпорядковано тільки цій меті, і до того ж головним способом існування «права рішень» (права другого порядку) є вільне знаходження права суддями, що розглядають конкретні справи. Ерліх писав, що «вільне знаходження права не означає свободу суддів від закону», однак стверджував, що завдання суддів і юристів не в тому, щоб логічно виводити рішення окремих випадків із нормативних розпоряджень закону. У правосудді вирішальна роль належить не «мертвим параграфам закону», а вільному слову кваліфікованих юристів. Цьому слову вирішальна роль має належати і в законотворчості, оскільки «право юристів» завжди складається до прийняття закону (звідки ж іще узятися життєвому закону – звичайно, не з надуманої довільної творчості депутатів парламенту). 

Школа «вільного права» не одержала поширення у країнах англо-американської правової системи, де судова практика могла досить оперативно реагувати на соціальні зміни без додаткового теоретичного обґрунтування. Однак вчення Ерліха справило чималий вплив на соціологічну юриспруденцію американця Роско Паунда, а ідеї школи «вільного права» про судову правотворчість були співзвучні ідеям «реалістичної школи права».

Питання 7. Соціологічна теорія права

Формування соціологічного напряму у сучасній теорії права почалося наприкінці ХІХ ст., коли соціологія виділилася в окрему галузь знань і її методи одержали широке розповсюдження в суспільних дисциплінах.

Значну роль у розвитку соціологічного правознавства в ХХ ст. відіграв американський юрист Роско Паунд. Він викладав у найбільших університетах США і протягом багатьох років був деканом Гарвардської школи права. В 1950 – 1956 рр. Паунд – президент Міжнародної академії порівняльного правознавства. Свої теоретичні погляди він виклав у ряді невеликих монографій, зміст яких згодом узагальнив в п’ятитомній «Юриспруденції». 

Світоглядною основою вчення Паунда послужили ідеї прагматизму – провідного напряму у філософії США початку ХХ ст. Наріжний постулат філософії прагматизму твердить: будь-які теоретичні побудови необхідно оцінювати з точки зору їх практичного значення, або користі. Притримуючись цього принципу, Паунд закликав юристів не обмежуватися вивченням «права в книгах» (права в законі, в нормативних актах) і звернутися до аналізу «права в дії». Юридична наука, вважав він, покликана показати, як право реально функціонує і впливає на поведінку людей. Протиставлення «права в книгах» і «права в дії» з часом стало лозунгом всієї прагматистської юриспруденції в США. Соціологічна спрямованість концепції Паунда найбільш яскраво проявилася у тлумаченні права як форми соціального контролю. Згідно з поглядами вченого, право є одним із способів контролю за поведінкою людей поряд із релігією, мораллю, звичаями, домашнім вихованням. Такий підхід орієнтував юридичну науку на вивчення права в контексті соціальних відносин, вимагав враховувати взаємодію правових норм з іншими регуляторами суспільного життя. Спочатку, в давнину, механізми соціального контролю знаходилися в нерозчленованому стані і право не відокремлювалося від релігії і моралі. Значення правових способів впливу на поведінку індивідів, на думку Паунда, зростає разом із розвитком держави починаючи з XVI ст. У сучасну епоху, коли держава бере на себе тягар розв’язання конфліктів індустріального суспільства, право стає найважливішим засобом здійснення соціального контролю. «Всі інші види соціального контролю сьогодні діють під наглядом і у відповідності з вимогами права».

Паунд виділяє у сучасному праві три аспекти. По-перше, право – це правовий порядок чи режим регулювання соціальних відносин шляхом систематичного і упорядкованого застосування сили органами держави. По-друге, правом називають офіційні джерела, які слугують проводом до дії при винесенні судових і адміністративних рішень. По-третє, право є судовий і адміністративний процес. Якщо звести ці визначення в одне, то, за словами Паунда, ми прийдемо до розуміння права як «високо спеціалізованої форми соціального контролю, що здійснюється на основі владних приписів в рамках судового і адміністративного процесу».

В цих роздумах американського теоретика слід звернути увагу на ряд моментів. Передусім відмітимо, що наведені формулювання не містять визначення сутності права. Прихильники прагматистської юриспруденції у своїх концепціях прагнули розкрити не сутність права, а сукупність його значень, які прийняті серед юристів, особливо серед юристів-практиків. Саме тому тричленне визначення було побудоване Паундом як синтез соціологічних, нормативних і практико-процесуальних уявлень про право. Погляди Паунда розвивалися в руслі ідей, що отримали назву багатоаспектного підходу до дослідження права. Узгодити різні визначення в концепції пропонувалося за допомогою поняття мети. В одній із своїх ранніх праць Паунд протиставив це поняття категорії сутності, заявивши, що «дискусії про природу права сьогодні поступаються місцем розгляду його мети і призначення». Принцип доцільності права є осереддям його доктрини. Услід Рудольфу фон Ієрінгу, він вважав, що обґрунтування мети правопорядку має бути забезпечено концептуально-понятійною єдністю юридичної доктрини, оскільки дозволяє не лише узгоджувати різні визначення права, але й пов’язати загальнозначущі соціальні ідеали з інтересами та прагненнями учасників суспільних відносин. 

Розглядаючи право як засіб (інструмент) реалізації соціально значущих цілей, Паунд надав своїм теоретичним побудовам інструменталістський характер. Серед американських юристів Паунд користується репутацією одно із засновників сучасного інструменталізму. 

Мета права, згідно з його концепцією, полягає у згладжуванні соціальних протиріч і конфліктів і досягненні цивілізованих відносин між людьми. Паунд не стомлювався повторювати, що право має слугувати не роз’єднанню членів суспільства, а, навпаки, зміцненню злагоди і кооперації між ними (такого роду погляди називають інтегративною моделлю права; на противагу їй виставляють конфліктні моделі, до числа яких відносять марксистське сприйняття права як засіб придушення класових противників). У наш час, писав він, «намітилася тенденція до того, щоб усвідомлено спрямувати правові і політичні інститути на утвердження загальнолюдських цілей». Діяльність з установлення раціонального порядку у суспільстві уявлялася йому «соціальною інженерією». «Про роботу інженера судять за її відповідністю поставленим цілям, а не за тим, відповідає вона ідеальній формі певного традиційного плану чи ні. На відміну від минулого ми так само підходимо до діяльності юристів, суддів, законодавців. Ми хочемо вивчати правопорядок, замість того, щоб вести дискусії з приводу права та його істинної природи», – роз’яснював свою позицію Паунд.

Разом з тим Паунд навмисно підкреслював, що соціальна інженерія за допомогою права виключає активне втручання держави у сферу приватних інтересів. Його вчення було спрямовано одночасно як проти соціалістичних ідеалів планової економіки, так і проти неолібералізму. Достатньо сказати, що він не підтримав «Новий курс», що проводився адміністрацією президента Ф. Рузвельта. Палкий прихильник республіканської партії, Паунд виступав з помірковано-консервативних позицій, що передбачали досягнення соціальної рівноваги шляхом пошуку компромісів і політично збалансованих державних рішень. Ключова роль у цьому процесі відводилася судам.

Паунд створив найбільш послідовний варіант прагматистської теорії права. Незважаючи на те, що прагматизм за останні роки скидається із своїх позицій іншими доктринами, концепція Паунда продовжує справляти суттєвий вплив на розвиток політико-правової думки в США. 

Питання 8. Психологічна теорія права
Виникнення психологічних концепцій права було пов’язане з процесом становлення психології як самостійної галузі знань. Інтерес суспільствознавців до проблем психологічної науки помітно зріс наприкінці ХІХ – на поч. ХХ ст., коли в ній одержали перевагу експериментальні методи досліджень і почали складатися великі наукові школи, які розходилися в тлумаченні психіки людини. Прийняті соціологами і юристами, ідеї цих шкіл поклали початок формуванню нових напрямків суспільної-політичної думки. Оригінальну психологічну теорію права висунув Лев Йосипович Петражицький, професор юридичного факультету Петербурзького університету, випускник Імператорського університету Св. Володимира
. Його погляди найбільш повно викладені у праці «Теорія права і держави у зв’язку з теорією моральності» (1907 р.). 

Петражицький виходив з того, що право коріниться в психіці індивіда. Юрист вчинить помилково, стверджував він, якщо стане відшукувати правовий феномен «десь в просторі над чи між людьми, в «соціальному середовищі», між тим як цей феномен відбувається у нього самого, в голові, в його ж психіці, і тільки там». Інтерпретація права з позиції психології індивіда, вважав Петражицький, дає змогу поставити юридичну науку на ґрунт вірогідних знань, отриманих шляхом самоспостереження (методом інтроспекції) чи спостережень за вчинками інших осіб. 

Джерелом права, на переконання теоретика, виступають емоції людини. Свою концепцію сам Петражицький називав «емоційною теорією» і протиставляв її іншим психологічним тлумаченням права, що виходили з таких понять, як воля чи колективні переживання у свідомості індивідів. Емоції слугують провідним спонукальним («рушійним») елементом психіки. Саме вони примушують людей здійснювати вчинки. Петражицький розрізняв два види емоцій, що визнають відносини між людьми: моральні і правові. Моральні емоції є односторонніми і пов’язаними з усвідомленням людиною своїх зобов’язань чи обов’язків. Норми моралі – це внутрішні імперативи. Якщо ми подаємо із почуття обов’язку милостиню, наводив приклад Петражицький, то у нас не виникає уявлень, що жебрак має право вимагати якісь гроші. Зовсім інша справа – правові емоції. Почуття обов’язку супроводжується у них уявленням про правомочності інших осіб, і навпаки. «Наше право є не що інше, як закріплений за нами, той, що належить нам як наше майно – борг іншої особи». Правові емоції є двосторонніми, а виникаючі з них правові норми носять атрибутивно-імперативний (правозобов’язуючий) характер. 

Теорія Петражицького безмежно розширювала поняття права. Він вважав правовими будь-які емоційні переживання, пов’язані з уявленнями про взаємні права і обов’язки. Петражицький відносив до правових норм правила різних ігор (в тому числі, дитячих), правила ввічливості, етикету тощо. В його працях спеціально застерігалося, що правові норми створюються не шляхом узгодження емоцій учасників суспільних відносин, а кожним індивідом окремо: «Переживання, які присутні у психіці лише одного індивіда і не здобувають визнання з боку інших, не перестають бути правом». На цій підставі Петражицький допускав можливість існування правових відносин з неістотами, тваринами і нематеріальними суб’єктами, такими, як бог чи диявол. Наведені висловлювання викликали різку критику у вітчизняній науці. Юристи нерідко звертали увагу на абсурдність окремих положень теорії Петражицького, не помічаючи, що за ними стоїть теоретична проблема. Петражицький прагнув знайти універсальну формулу права, яка охоплювала б різні типи праворозуміння, відомі історії (включаючи угоди з богом і дияволом в правових системах минулого). Його концепція стала однією з перших спроб, в багатьох теоретичних аспектах незрілою, прослідкувати формування юридичних норм у правосвідомості. Численні правові норми, створювані індивідами, неминуче вступають у протиріччя одна з одною, вказував Петражицький. На ранніх етапах історії способом їхнього забезпечення виступала самоправність, тобто захист порушеного права самим індивідом або групою близьких йому осіб. З розвитком культури правовий захист і репресія упорядковуються: виникає система фіксованих юридичних норм у формі звичаїв і законів, з’являються установи публічної влади. Монополізуючи функції примусу, державна влада сприяє «визначеності права». Розвиток звичаїв і законодавства разом з тим не витісняє повністю із вжитку індивідуальні правові переживання, стверджував Петражицький. У сучасних державах поряд з офіційно визнаним правом існує, на його думку, безліч систем інтуїтивного права, як, наприклад, право заможних прошарків, право злочинних організацій тощо. Психологічна теорія в цьому плані наближувалася до ідей правового плюралізму, однак право соціальних класів і груп у ній було витлумачене індивідуалістично. «Інтуїтивних прав стільки, скільки індивідів», – підкреслював Петражицький.

Співвідношення інтуїтивного і офіційного права, за теорією Петражицького, в кожній країні залежить від рівня розвитку культури, стану народної психіки. Разом з тим Петражицький виступав за проведення всеосяжної уніфікації позитивного права, створення прогресивного якісного законодавства, яке, за його словами, прискорює розвиток інтуїтивного права навіть найменш культурних і цивілізованих прошарків суспільства. Водночас Петражицький підкреслював неприпустимість піднесення інтуїтивного права навіть найбільш освічених соціальних класів в масштаб для оцінки діючих законів. Реформи законодавства, як твердив він, треба проводити на основі наукових знань. У зв’язку з цим ним висувався проект створення особливої наукової дисципліни – політики права. З точки зору Петражицького, філософія права розпадається на дві самостійні науки: теорію права і політику права. Теорія права має стати позитивною наукою, без будь-яких елементів ідеалізму і метафізики. Політика права як прикладна дисципліна покликана поєднати позитивні знання про право із суспільним ідеалом, тобто надати наукове вирішення проблеми, що складала зміст попередніх природно-правових вчень.  

Петражицький не залишив детальних рекомендацій відносно практичного здійснення політики права. Своє завдання він бачив у тому, щоб намітити відправні принципи нової юридичної науки, обґрунтувати її необхідність. Цілком зрозумілим йому було лише одне: панівне становище в правовій політиці держави мають займати не примусові заходи, а механізми виховного і мотиваційного впливу на поведінку людей. Лише за допомогою таких механізмів офіційне право здатне спрямувати розвиток народної психіки до загального блага. 

Петражицький вважав, що в майбутньому право вичерпає себе і поступиться місцем нормам моральної поведінки. «Взагалі право існує через невихованість, дефектність людської психіки, його завдання полягає у тому, аби зробити себе зайвим і бути скасованим».

Вчення Петражицького користувалося великою популярністю серед представників немарксистського соціалізму в тогочасній Росії (П. О. Сорокін) та за її межами (Кнапп, Тар). Правова доктрина Петражицького привернула увагу соціологів до проблем нормативної природи і структури правосвідомості, стимулювала дослідження в галузі юридичної психології.
Позитивне значення цієї теорії полягає в тому, що вона обґрунтовувала необхідність використання психологічного фактору в розумінні права – при підготовці законів не можна не враховувати громадську думку, правосвідомість, правову культуру і правове виховання членів суспільства. Разом з тим, дана теорія обмежується обґрунтуванням лише психологічного фактору у виникненні та функціонуванні права, що є її недоліком.

Питання 9. Нормативістська теорія права

Політико-правове вчення нормативізму своїми коренями сходить до формально-догматичної юриспруденції ХІХ ст. Воно склалося на основі методології, виробленої в юридичному позитивізмі, і являє собою реакцію на розповсюдження в сучасному західному правознавстві соціологічних, психологічних і новітніх етико-філософських концепцій.

Засновником і головним представником нормативістської школи був австрійський юрист Ганс Кельзен. Його теоретичні погляди остаточно сформувалися у період, що слідував за розпадом Австро-Угорської монархії. В той час Кельзен викладав у Віденському університеті і займався активною політичною діяльністю, виступаючи в ролі радника з юридичних питань першого республіканського уряду. За дорученням К. Реннера, глави нового уряду, Кельзен очолив комісію з підготовки проекту Конституції 1920 р., що юридично оформила і закріпила створення Австрійської республіки (ця Конституція діє і дотепер з деякими змінами). Після аншлюсу Австрії нацистською Німеччиною Кельзен емігрував до Сполучених Штатів. 

Кельзен належить велика кількість праць із загальної теорії права і держави, з конституційного і міжнародного права, а також чимало творів, присвячених спростуванню марксизму. Найвідоміша його праця – «Чиста теорія права» – вийшла з друку в 1934 р. Під чистою теорією Кельзен розумів доктрину, з якої усунуті всі елементи, сторонні юридичний науці. Сучасні юристи, писав він, звертаються до проблем соціології та психології, етики і політичної теорії, нехтуючи вивчення свого власного предмету. Кельзен був переконаний, що юридична наука покликана займатися не соціальними передумовами чи моральними підставами правових настанов, як доводять це прихильники відповідних концепцій, а специфічно юридичним (нормативним) змістом права. При обґрунтуванні цієї позиції Кельзен спирався на філософію неокантіанства, прихильники якої розмежували дві галузі теоретичних знань – науки про існуюче і науки про належне. До першої групи наук належать природничі науки, історія, соціологія та інші дисципліни, що вивчають явища природи та суспільного життя з точки зору причинно-наслідкових зв’язків. Другу групу – науки про належне – утворюють етика та юриспруденція, які досліджують нормативно обумовлені відносини у суспільстві, механізми і способи соціальної регламентації поведінки людей. 

В науках про існуюче головним постулатом виступає принцип об’єктивної причинності, в науках про належне – принцип зобов’язання. У відповідності з цим вченням нормативісти закликали звільнити юриспруденцію від дослідницьких прийомів, запозичених з інших галузей пізнання. Як підкреслював Кельзен, чиста теорія «не заперечує того, що зміст будь-якого позитивного юридичного порядку, чи є то право міжнародне або національне, обумовлений історичними, економічними, моральними і політичними факторами, однак вона прагне пізнати право з внутрішнього боку, в його специфічно нормативному значенні». Чистота теорії права передбачає також виключення з неї ідеологічних оцінок. Кельзен одним з перших поставив завдання деідеологізації правознавства, створення суворо об’єктивованої науки про право і державу. Згідно з його поглядами, справжня наука носить релятивістський характер, оскільки визначає можливість існування в суспільстві багатьох систем ідеології і заперечує перевагу якої-небудь з них над іншими. «Чиста теорія прагне подолати ідеологічні тенденції і описати право таким, яким воно є, не займаючись його виправдуванням чи критикою». 

Кельзен визначає право як сукупність норм, здійснюваних в примусовому порядку (це визначення використовується в концепції для диференціації права від інших нормативних систем, таких як релігія і мораль). За вченням Кельзена, право старше держави. Воно виникло ще в первісну епоху, коли суспільство, дозволивши індивідам здійснювати акти примусу (наприклад, акт кровної помсти) в одних випадках і заборонивши – в інших, встановило монополію на застосування сили для забезпечення колективної безпеки. Згодом правове суспільство переростає у державу, де функції примусу здійснюються централізованим шляхом, тобто спеціально створеними органами влади. Із утворенням таких органів децентралізовані способи примусу зберігаються лише поза межами держави – в сфері міжнародних відносин.

Сучасне йому право Кельзен розглядає як сукупність державних правопорядків і децентралізованого міжнародного права. В національних правових системах норми узгоджені між собою і розміщуються за щаблями, створюючи сувору ієрархію у вигляді піраміди (серед послідовників теоретика такий вираз отримав назву ступеневої концепції права). На верхівці цієї піраміди знаходяться норми конституції. Далі йдуть «загальні норми», встановлені в законодавчому порядку або шляхом звичаю. І, зрештою, останній щабель складають так звані індивідуальні норми, створювані судовими і адміністративними органами при вирішенні конкретних справ. З точки зору Кельзена та його учнів, внутрішньодержавне право виступає замкненою регулятивною системою, де кожна норма набуває обов’язковості завдяки тому, що вона відповідає нормі більш високого рівня. Джерелом єдності правової системи Кельзен називає основну норму – трансцендентально-логічне поняття («мисленнєве припущення»), яке дається нашою свідомістю для обґрунтування всього державного правопорядку в цілому. Основна норма безпосередньо пов’язана з конституцією, прийнятою у державі, і може бути представлена у вигляді наступного висловлювання: «Належить вести себе так, як приписує конституція». Таке твердження не містить нормативних приписів у власному розумінні слова. Його призначення в тому, щоб надати нашим уявленням про легітимність існуючого правопорядку логічно завершеної форми. «Згідно основної норми державного правопорядку, ефективний уряд, який на підставі чинної конституції створює дієві загальні та індивідуальні норми, є легітимний уряд цієї держави», – писав Кельзен.
Нормативістське вчення істотно відрізнялося від попередніх концепцій формально-догматичної юриспруденції. Кельзен модифікував юридичний позитивізм, включив до нього теоретичні конструкції, висунуті представниками соціального правознавства і філософії неокантіанства. З теоретиками соціологічної орієнтації нормативістів зближує тлумачення права як ефективно діючого, динамічного правопорядку. В теорії Кельзена поняття права охоплює не лише загальнообов’язкові норми, встановлені державною владою, але й процес їх реалізації на практиці. Досить показовим є те, що застосування загальних норм судовими і адміністративними органами було розтлумачене ним як продовження правотворчої діяльності держави, як створення індивідуальних нормативних приписів. «Застосування права є також і творення права», – вказував Кельзен. В цій частині його доктрини методи юридичного позитивізму поєднуються з принципами функціонального підходу до вивчення нормативних систем. 

Вчення Кельзена справило глибокий вплив на теоретичні уявлення і юридичну практику в країнах Заходу. Під впливом нормативізму правознавці стали приділяти більше уваги протиріччям у праві, формуванню стійкої системи законодавства. З концепціями нормативізму також пов’язане широке розповсюдження в сучасному світі ідей верховенства міжнародного права над законодавством окремих держав, створення інститутів конституційного нагляду
. Нормативізм йшов назустріч потребам сучасної юридичної науки, відповідав потребі у формалізації права, викликаної розвитком автоматизованих способів обробки нормативного матеріалу. 

Питання та завдання для самоконтролю
1. Чим обумовлена множинність визначень права, яка існує сьогодні в юридичній науці? 

2. Назвіть основні теоретичні концепції праворозуміння. Дайте їм коротку характеристику. 

3. Які класифікацію законів наводив у теологічній теорії права Фома Аквінський? 

4. Який погляд на право домінував в природно-правовій теорії в XVII – сер. ХІХ ст. ? В чому полягала його суть?

5. Який правовий підхід в юридичній науці іменували «відродженим природним правом»? Що під цим розуміли неотомісти?
6. Яка правова школа виступала з критикою раціоналізму природно-правової теорії? Як розуміли право самі засновники цієї школи?
7. Чому позитивістам так і не вдалося створити справжньої теорії права? Як, на Вашу думку, міг вплинути на це той факт, що вони свято вірили у безпрогалинність і юридичну довершеність права?      

8. Як визначали право засновники школи «вільного права»? Що, на Вашу думку, давало їм підстави виділяти у ньому право першого і право другого порядку?

9. Хто був засновником соціологічної юриспруденції? В чому, згідно з поглядами соціології, полягає основна мета права? 

10. Де, на думку Л. Петражицького, юристові слід шукати істинне право? В чому, на Ваш погляд, полягав певний ідеалізм його психологічної теорії? 

11. В чому, на переконання Ганса Кельзена, полягає «чистота права»? Чи можна, на Вашу думку, досягти її в дійсності?   
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного варіанту та на відповідні недоліки  інших проаналізованих традиційних варіантів.
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Лекція № 2
основні тИПИ 

ПРАВОВИХ СИСТЕМ СВІТУ
У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Поняття, ознаки та види правових систем. 
2. Романо-германська правова сім’я.
3. Англо-американська (англосаксонська) правова сім’я.
4. Змішаний (гібридний) тип правових систем. 
5. Мусульманське право.
6. Індуське право. 
7. Далекосхідно-традиційне право. 
8. Звичаєво-общинне право.

Питання 1. Поняття, ознаки та види правових систем

Тема лекції також має достатньо різні варіації викладу. І у даному випадку висвітлюється відповідна тема 15 з видання «Теліпко В. Е. Основні типи правових систем світу / В. Е. Теліпко // Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – С. 176-202» [1], положення якої зводяться до наступного. 
Термін «правова система» виражає конкретно історичний, існуючий де-факто комплекс взаємозалежних юридичних засобів і явищ держави. В цьому терміні міститься узагальнююча теоретична модель правового змісту, яка функціонує легітимно. 

Термін «правовий тип (сім’я)» – це узагальнююча теоретична конфігурація правового змісту, яка має штучне походження. Вона є результатом наукової класифікації. Тип (сім’я) правових систем відображає загальні та особливі риси конкретних національних правових систем, подібність і відмінність яких визначаються відповідно до означених критеріїв. 

Отже, тип (сім’я) правових систем – це сукупність національних правових систем держав, які мають спільні риси, що проявляються в єдності закономірностей і тенденцій розвитку, домінуючих форм і принципів права, систем права і систем законодавства, організації правових установ та інституцій (передусім, судової системи), подібності правових категорій і правових понять.

Кожен тип правових систем складається із підтипів – груп правових систем, які характеризуються значною мірою подібності між собою. Наявність певних рис, які відрізняють одну групу правових систем від іншої у рамках конкретного типу, дозволяє розглядати їх як відносно самостійні.

Встановлення типів правових систем здійснюється шляхом їх класифікації (типології).

Питаннями типології правових систем, їх порівняльним вивченням займаються фахівці в галузі науки порівняльного правознавства. Існує чимало класифікацій правових систем. На сьогодні запропоновано декілька варіантів критеріїв, за якими вони об’єднуються у типи (сім’ї). Кожен із них заслуговує на увагу.

Однією з найбільш популярних виявилася класифікація правових сімей, наведена Р. Давидом у книзі «Основні правові системи сучасності» [13]. 
Вона ґрунтувалася на поєднанні двох критеріїв: 
1) ідеології, що включає релігію, філософію, економічні і соціальні складники; 
2) юридичної техніки, що включає джерела права як основний елемент правової системи.

Німецькі вчені К. Цвайгерт і Г. Кьотц поклали в основу класифікації правових систем критерій «правового стилю». На їх думку, «стиль права» складається із п’ятьох чинників: 
1) походження і еволюція правової системи; 
2) своєрідність юридичного мислення; 
3) специфічні правові інститути; 
4) природа джерел права і засоби їх тлумачення; 
5) ідеологічні чинники. 

Російський вчений А. Х. Саїдов позначив таку групу критеріїв: 
1) історія правових систем; 
2) система джерел права; 
3) структура правової системи – провідні інститути і галузі права. 

З урахуванням існуючих точок зору на цю проблему можна навести таку сукупність критеріїв, що визначають класифікацію правових систем світу.

1. Спільність історичних коренів виникнення і подальшого розвитку (включаючи ступінь рецепції римського права). Правові системи об’єднані природою їх розвитку, генетичними коренями, що знаходяться в Давньоримській державі. Вони розвивалися в подібних умовах і зберегли ідентичність у доправових регуляторах, першоджерелах права. Для них характерний практично однаковий ступінь сприйняття джерел права інших національних правових систем. Їх об’єднують історичні пам’ятки права, тенденції становлення і розвитку державно-правових структур, а головне – ґрунтування на спільних правових началах, принципах і нормах.

2. Спільність основного юридичного джерела права – нормативно-правовий акт, нормативно-правовий договір, правовий прецедент, правовий звичай, релігійно-правова норма. Роль, значення і співвідношення цих джерел права неоднакові в різних правових системах та їх типах.

3. Єдність у структурі системи права і норми права. Правові системи країн, об’єднані в один правовий тип (сім’ю), мають подібну структуру побудови нормативно-правового матеріалу. Це виражається в поділі системи права на підсистеми (публічну і приватну) і підрозділи – об’єктивне і суб’єктивне право, загальносоціальне і спеціально-соціальне право, природне і позитивне право. Загальним є поділ норм права за галузями, підгалузями та інститутами права. Однакову будову має норма права.

4. Спільність принципів регулювання суспільних відносин. Одні правові системи керуються ідеями свободи суб’єктів права, їх формальної рівності, другі віддають перевагу релігійним засадам (мусульманські країни), треті – звичаям і традиціям (країни Африки і Океанії), четверті – ідеям панування закону, що виражає монополію держави (як представника волі переважної більшості населення) в житті суспільства та окремої особи (соціалістичні країни) тощо.

5. Єдність юридичної техніки, включаючи юридичні категорії, поняття, конструкції. Використання правовими системами однакових або подібних за своїм значенням термінів пояснюється єдністю їх походження або проведенням уніфікації законодавства, обумовленої цією єдністю. Законодавці країн, що належать до одного правового типу (сім’ї), керуються ідентичними принципами побудови нормативно-правового матеріалу, застосовують подібні юридичні конструкції і засоби викладу норм права в них.

Нижче наводиться класифікація правових систем світу, що пропонувалася протягом кін. ХІХ – ХХ ст. (у хронологічній послідовності).
	Першоджерело
	Суть запропонованої класифікації

	Е. Глассон, 1880 р.


	Група правових систем, на які істотно вплинуло римське право: Італія, Іспанія, Португалія, Греція, Румунія.

Група правових систем, у розвитку яких вплив римського права був незначним і які ґрунтувалися на звичаях і варварському праві: Англія, скандинавські країни, Росія.

Група правових систем, що увібрали в себе риси римського і германського права: Франція, Німеччина, Швейцарія

	І Міжнародний конгрес, 1900 р.
	Французька правова сім’я;

Англо-американська правова сім’я;

Германська правова сім’я;

Слов’янська правова сім’я;

Мусульманська правова сім’я.

	А. Есмен, 1905 р.
	Латинська (романська) група правових сімей: Франція, Бельгія, Італія, Іспанія, Португалія, Румунія, латиноамериканські країни.

Германська група правових сімей: Німеччина, Австрія, Угорщина, скандинавські країни.

Англосаксонська група правових сімей: Англія, США, британські колонії і домініони.

Слов’янська група правових сімей.

Мусульманська група правових сімей.

Римське і канонічне право.

	М. Созер-Холл, 1913 р.
	Індоєвропейська правова система;

Семітська правова система;

Монгольська правова система;

Правова система нецивілізованих народів.

	Суспільство порівняльного законодавства, 1919 р.
	Французька правова сім’я.

Англо-американська правова сім’я.

Мусульманська правова сім’я.



	Дж. Вігмор, 1928 р.
	Правові сім’ї: єгипетська, месопотамська, іудейська, китайська, індуська, грецька, римська, японська, мусульманська, кельтська, слов’янська, германська, морська, церковна, романська, англіканська.

	Р. Давид, 1953 р.
	Романо-германська система;

Англосаксонська система;

Соціалістична система;

«Релігійні і традиційні системи»

	К. Цвайгерт і

Г. Кьотц, 1984 р.
	«Правові кола», в основу яких покладено «правовий стиль»:

Романський; Германський; Скандинавський; Англо-американський; Соціалістичний; Право ісламу; Індуське право.

	А. Х. Саїдов, 1993 р.
	Романо-германська правова сім’я.

Правові сім’ї, що є суміжними із романо-германською сім’єю: скандинавське право; латиноамериканське право;

японське право;

Англо-американська правова сім’я: правова система Англії;

правова система США.

Релігійні і традиційні правові сім’ї: мусульманське право;

індуське право; звичаєве право Африки; далекосхідне право.

Радянська правова система, правові системи соціалістичних держав Європи, правові системи соціалістичних держав Азії і правова система Республіки Куба.


Сучасна класифікація правових систем така:

1. Романо-германський тип (країни континентальної Європи):

1.1. Романська правова група (Франція, Бельгія, Люксембург, Нідерланди, Італія, Іспанія, Португалія).
1.2. Германська правова група (Німеччина, Австрія, Швейцарія). 

2. Англо-американський тип (Англія, Ірландія, США, Канада, Австралія, Нова Зеландія, країни-члени Британської Співдружності Націй):

2.1. Англійське загальне право (Англія, Ірландія).
2.2. Американське право (США, Канада).

3. Змішаний тип (є синтезом двох класичних типів правової системи: романо-германської та англосаксонської, і має специфічні риси):

3.1. Північноєвропейські (скандинавські) правові системи (Данія, Швеція, Норвегія, Ісландія, Фінляндія);

3.2. Латиноамериканські правові системи (країни Центральної і Південної Америки). 

4. Релігійно-традиційний тип:

4.1. Релігійно-общинна правова група (мусульманське, індуське, іудейське право);

4.2. Далекосхідно-традиційна правова група (китайське і японське право);

4.5. Звичаєво-общинна правова група (країни Африки і Океанії).

5. Соціалістичний тип (КНР, КНДР, Куба, В’єтнам, Венесуела та більшість пострадянських країн). 

Складні процеси соціального життя, науково-технічного прогресу, розвитку високих технологій, світовий рух за свободу спричиняють зближення правових сімей. Якщо в Англії, США та інших країнах загального права посилилась роль закону, загальних норм кодифікації, то в країнах континентальної Європи тенденція до формування більш абстрактних норм викликала до життя закономірну, за логікою юридичних  систем, зустрічну тенденцію: посилення ролі судових інституцій у процесі правового регулювання, розвиток їх власної правотворчості. Ще більш знаменним фактом є вироблення в ході європейської інтеграції положень і конструкцій, що об’єднують колись несумісні положення континентального права та загального прецедентного права. Це пояснюється тим, що в сучасних умовах чітко визначилося значення для правових систем їх загально-цивілізаційної культурно-духовної основи, першорядного значення прав людини та індивідуальної свободи, інтенсивних і всеохоплюючих процесів інтеграції і глобалізації, до яких долучаються все нові й нові гравці міжнародної політичної арени.

В історії України правова система формувалася в періоди становлення державності – Київської Русі, Гетьманської держави XVII-XVIII ст., УНР та ЗУНР, Української держави П. Скоропадського, УРСР. Стабільності в її розвитку не було, оскільки була відсутня суверенна державність. Розвиток української правової системи в ІХ – на початку ХІХ ст., сприйняття нею візантійської культури, духу пізньоримського права, а також вплив Литовських статутів і  маґдебурзького права – все це свідчить про те, що її коріння знаходяться у романо-германській правовій системі.

Більш ніж сімдесят років радянської історії України дали підставу віднести її правову систему, як і правові системи решти союзних республік, до соціалістичного типу. 
Право радянської України сприйняло романо-германську концепцію правової норми. Закон вважався основним джерелом права. Звичаю в судовій практиці відводилася другорядна роль. А правова доктрина взагалі не визнавалася джерелом права.

Проте галузі та інститути права розглядалися з позицій домінування публічного права і класового інтересу. Відкидався поділ права на публічне і приватне. 
Відповідно до тези Володимира Леніна про те, що радянська держава не визнає нічого приватного, заборонялися приватна підприємницька діяльність, валютні операції, комерційне  посередництво тощо. 
Суворо регламентувалися цивільні договори. Повноваження суб’єктів господарської діяльності обмежувалися плановим управлінням економікою, колективізацією власності, націоналізацією промисловості і фінансових установ, що врешті-решт, мало відображати волю переважної більшості населення.

Питання 2. Романо-германська правова сім’я

До романо-германської правової сім’ї відносять правові системи, які з’явилися в континентальній Європі на основі римських, канонічних та місцевих правових традицій. За висловом Рене Давида, вона є першою сім’єю, з якою ми зустрічаємося у сучасному світі. Правові системи цієї сім’ї поділяються на дві групи: романську (Франція, Італія, Іспанія, Бельгія, Люксембург, Голландія) та германську (ФРН, Австрія, Швейцарія, Ліхтенштейн та ін.).

Романо-германська правова система є найбільш давньою і широко розповсюдженою у світі. Це пояснюється не тільки її історичним корінням, а й тим, що вона відзначається і завжди відзначалася нормативною упорядкованістю і структурованістю джерел, стійкими демократичними правовими принципами і традиціями, забезпеченням суворої юридичної техніки. «Носіями» і рушійними силами романо-германської правової сім’ї були найбільш могутні держави: два тисячоліття тому Римська імперія, дещо пізніше, новостворені держави Західної Європи – Франція, Німеччина, Італія. Їх вплив на життя Європи і країн інших континентів, як у культурологічному, так і у військово-політичному та економічному значенні, був беззаперечним. Континентальна система набула характеру універсальної, з тими особливостями і модифікаціями, яких вона зазнала в різних регіонах світу.

Дослідники романо-германської правової сім’ї виділяють три основні періоди її еволюції.

Першим періодом становлення і розвитку романо-германської правової сім’ї хронологічно вважається період, що передував її еволюції до ХІІІ ст. У цей період елементи, з яких складалася романо-германська правова система, мали характер звичаєвого права. Широко використовувалися кодекси та інші акти законодавства імператора Юстиніана
. Спочатку римське право поширювалося переважно в містах середньовічної Європи. У ХІІІ-ХVIII ст. воно охопило земельні відносини  на селі, пристосувалося до нових умов, його норми тісно переплелися з місцевими звичаями і релігійними канонами.

Система правосуддя в цей період була розрізненою. У судових засіданнях панувало «звернення до надприродного». Виконання судових рішень ніяк не забезпечувалося. Суперечки між приватними особами і соціальними колективами вирішувалися у цей період «за законом сильного».

Формування романо-германського типу правових систем відбувалося в умовах  феодальної роздробленості країн Західної Європи і панування переконання, що таке об’єднання неможливе. Відсутність тенденції до централізації влади виражає специфіку умов становлення романо-германського типу правових систем на відміну від англосаксонського (англо-американського).

Підґрунтям розвитку цієї системи слугували загальна культура і традиції країн  континентальної Європи, що сприйняли римське право завдяки його популяризації в університетах – італійських, французьких, німецьких. Саме університети створили в ХІІ-ХІІІ ст. загальну для європейських країн юридичну доктрину на базі зводу законів Юстиніана. Рецепція римського права почалася з його наукового тлумачення і завершилася входженням абстрактних норм у новітні кодекси європейських держав.

Велику роль в «очищенні», переробці і пристосуванні римського права до умов життя в XIV ст. відіграла школа глосаторів
, що поставили собі за мету встановити початковий зміст римських законів. Її діяльність продовжила школа постглосаторів. Процес запозичення і використання римського права (його понятійного апарату, структури, логіки викладу, юридичної техніки) одержав назву рецепції. Особливої популярності рецепція римського права набула в Німеччині в XV столітті, справивши на неї більш сильний вплив, аніж на Францію.

Університетська концепція права ґрунтувалася на понятті права як належного (яким має бути), а не існуючого (яке є). Вивчення права розглядалося в широкому соціальному аспекті, в тісному зв’язку з нормами моралі. Практична діяльність судів була зорієнтована на положення права, а не на самостійне винесення рішень у справі. Це обумовило докорінну відмінність континентального права від права англосаксонського. 

Певний внесок у становлення романо-германського типу правових систем зробило канонічне (церковне) право завдяки величезному впливу католицької церкви і найширшої юрисдикції церковних судів у той час (особливо в Іспанії). Становлячи собою систему канонів – правил, встановлених церквою і пристосованих як до устрою церкви, так і до життя віруючих (шлюб, заповіт, спадкування, сім’я, виховання), канонічне право ґрунтувалося на принципах римського права, вивчалося в університетах нарівні із римським цивільним (приватним) правом. Між ними відбувалася активна взаємодія. В результаті в одних країнах континентальної Європи римське право стало чинним, в інших – визначило напрямок змісту національного права, що формувалося. 

Виняткова доля римського права, що зберегла за ним величезне значення протягом багатьох століть, пояснюється тим, що воно було найбільш розробленою і довершеною правовою формою, що базувалася на інституті права приватної власності. Це обумовило можливість його пристосування до товарно-грошових відносин, що зароджувалися в надрах феодальної Європи.   

Другий період розвитку романо-германської правової сім’ї хронологічно визначається з ХІІІ до XVIII ст. і безпосередньо асоціюється з Ренесансом, що був започаткований в Італії. Ідеї звернення до культурної спадщини, в тому числі і юридичної, а саме до правової системи Стародавнього Риму, поширилися тоді всією Європою.

Рене Давид характеризував цей період як такий, коли нове суспільство знову почало розуміти необхідність звернення до права, оскільки лише воно може забезпечити порядок і безпеку. Передові прошарки суспільства вимагали від панівної верхівки того, щоб усі суспільні відносини базувалися тільки на праві, щоб був усунений режим анархії і сваволі. В цей час зароджується ідея рецепції римського права.

Як уже згадувалось, однією з особливостей права романо-германської системи є те, що в цей період й у подальші часи вона не була результатом розширення і посилення королівської влади чи будь-якої іншої влади, не була наслідком централізації. Її фундаментом із самого початку слугувала спільність культури і традицій західноєвропейських країн. Основним засобом поглиблення і поширення ідей, що лежали в основі континентального права, були європейські університети. Університетська самоврядна юстиція засновувалася на понятті права як права-зобов’язання (яким воно і має бути), а не права-сутності (яким воно є насправді). Вивчення права розглядалося у тісному взаємозв’язку з нормою моралі. Судова діяльність була орієнтована на положення права, а не на власний розсуд при винесенні рішень. У цьому одна з головних відмінностей континентального права від права англосаксонського. Право розглядається як своєрідна наука для суддів у їх професійній діяльності. 

Із подальшим розвитком європейського суспільства змінюється не тільки ставлення до права, а й уявлення про нього. З’являється школа природного права, яка утверджується в університетах Європи в XVII-XVIII ст. Тут розроблялись і реалізовувались нові ідеї, постулати, теоретичні положення, що формували «краще право», виявлялися зв’язки права з філософією, релігією, мораллю.

Формується нова правова культура. Як зазначає Р. Давид, поряд з приватним правом, заснованим на римському праві, Європа виробила відсутні до цього норми публічного права, що виражають природні права людини і гарантують свободу особистості. Місце пріоритетів римського права посіли принципи права, що відображають раціональні засади не минулого, а дійсного, теперішнього життя.

Основи системи національного права країн континентальної Європи була закладені в буржуазну епоху, коли суспільні відносини досягли рівня зрілості і цілісності, а суспільна свідомість віддала перевагу керівництву результатом систематизації правових норм.

Відбувався процес уніфікації права, без якого не могла сформуватися правова система держави в нових умовах. Так, у Франції необхідно було подолати різноманіття кутюмів (звичаїв), що діяли в кожній провінції. Незважаючи на кодифікацію кутюмів на державному рівні, між ними залишалися відмінності аж до створення Цивільного кодексу Наполеона 1804 р. Вольтер з приводу відсутності єдності французького права писав, що зміна законів відбувається на кожній поштовій станції зі зміною коней.  Перешкодою для створення єдиної системи права в Німеччині була територіальна роздробленість країни, яка мала місце аж до середини ХІХ ст.

Третій період, який триває і нині, в розвитку системи романо-германського права, який значною мірою був підготовлений школою природного права, асоціюється з посиленням розвитку законодавства та підвищенням його ролі в регулюванні суспільних відносин, його кодифікацією. Буржуазні революції докорінно змінили або скасували як такі феодальні правові інститути. Закон стає основним джерелом права. Рене Давид констатує, що саме в цей період вперше виникає інтерес до позитивного права. Вперше суверен може створювати право і переглядати його в цілому. Причини, що обумовили підвищення ролі позитивного права, визначили також необхідність систематизації вже накопиченого правового матеріалу, а саме його кодифікації. Вона виступала як остаточне завершення процесу формування системи романо-германського права як цілісного явища. 

У наш час кодекси (поряд з іншими нормативно-правовими актами, передусім, звичайними законами) регулюють практично всі важливі сфери суспільного життя. Вони є основними джерелами права. На верхівці піраміди нормативно-правових актів опиняються конституції та конституційні (органічні) закони, вища юридична сила яких та вплив на зміст і процес розвитку романо-германської системи права беззаперечні.

Система права країн континентальної Європи має свою структуру, що складається, як і в римському праві, із двох підсистем – публічної і приватної. У підсистемі публічного права домінують імперативні (категоричні) норми, які не можуть змінювати учасники правовідносин. У підсистемі приватного права переважають диспозитивні норми, і тільки в тій частині, в якій вони не змінені учасниками правовідносин.

Усі норми права мають чітку «прив’язку» до конкретних галузей та інститутів права, що є результатом впливу юридичної доктрини, яка акцентує увагу на необхідності врахування предмета і метода правового регулювання. Галузі права визнаються найбільш значним структурним елементом системи права. Різні галузі права в окремих країнах мають неоднаковий ступінь кодифікованості. Значна частина приватного права кодифікована, чого не можна сказати про публічне право. Особливо це стосується адміністративного права.  Воно було розроблене у Франції, після чого введене іншими європейськими країнами. Щоправда, адміністративне право в цілому некодифіковане навіть у Франції. Тільки частина відносин, що регулюються адміністративним правом, увійшла в створені там збірники законодавчих актів. 

Абстрактний характер юридичного мислення юристів континентальної Європи (на відміну від конкретного, «прецедентного» мислення загального права) дозволив відпрацювати і систематизувати інститути права. 

В єдиній, ієрархічно побудованій системі джерел писаного права, головне місце посідає нормативно-правовий акт (закон). Він має пріоритет щодо звичаю, узагальнень судової практики, внутрішньодержавних нормативних договорів, не кажучи вже про правові доктрини, які свого часу відіграли значну роль у формуванні романо-германського права, однак не визнаються і ніколи не визнавалися джерелом права. Закони регулюють приватну і публічну сфери суспільних відносин: найбільш важливі питання суспільного устрою, права і свободи громадян, структуру і організацію державної влади, закріплюють правове становище фізичних і юридичних осіб, форми і характер взаємовідносин між ними. 

Публічне право регулює всі відносини та інтереси, без забезпечення яких неможливе задоволення як особистих потреб та інтересів, так і загальнодержавних, соціально значущих інтересів. Приватне право, органічно пов’язане з публічним, є засобом гарантування громадянам можливості реалізації особистої свободи та приватної ініціативи.

Сьогодні демократичні традиції романо-германського права поповнилися ідеями європейської інтеграції. Основами цієї інтеграції виступають як загальні принципи, «дух» римського права, так і норми англійського прецедентного права. ХХІ ст. позначене новим етапом розвитку романо-германського права, ознаменованим уніфікацією окремих правових інститутів і цілих законодавчих комплексів континентально-європейських країн, побудовою єдиної загальноєвропейської правової системи. Значний поштовх цьому уже зроблений прийняттям Конституції Європейського Союзу та її ратифікацією більшістю країн європейської спільноти. 

Питання 3. Англо-американська (англосаксонська) правова сім’я

Англо-американська правова сім’я являє собою сукупність національних правових систем, які мають загальні риси, що проявляються в єдності закономірностей і тенденцій розвитку на основі норми, сформульованої суддями у судовому прецеденті, який є основним джерелом права, в поділі права на загальне право і право справедливості, у домінуванні процесуального права над правом матеріальним.

Ця сім’я, що сформувалася багато сторіч тому в Англії поза безпосереднім впливом права континентальної Європи, є найбільш розповсюдженою у світі. Географія поширення загального права англо-американського типу, крім Англії і країн Північної Америки – держави різних континентів. Ступінь його впровадження в цих країнах неоднаковий.

Від інших правових сімей вона відрізняється тим, що як основне джерело право в ній визнається судовий прецедент. Суди не тільки застосовують, а й створюють норми права в процесі вибору відповідного прецеденту, його тлумачення, прийняття або неприйняття під приводом значних розбіжностей обставин справи, яка розглядається, від тієї, що розглядалася раніше; суд у цілому і судді, зокрема, мають значну свободу. Визнання прецеденту джерелом права означає, що суд здійснює не тільки юридичну (розв’язання конфліктів на основі права), а й правотворчу функцію. У силу таких обставин загальне право досить часто називають «судовим правом». 

Фахівці в галузі компаративістики, досліджуючи загальне право, приділяють першочергове значення англійському праву як ідеологічній основі всієї правової сім’ї, об’єктивно оцінюють високу питому вагу американського права і ступінь впливу на нього інших законодавчих концепцій. В силу історичних та інших умов англійське право завжди займало і продовжує займати центральне місце в англо-американській правовій сім’ї. В історії його розвитку дослідники виділяють чотири періоди.

Перший період, який називають англосаксонським, розпочинається з нормандського завоювання Англії у 1066 р. Йому притаманна наявність численних законів і звичаїв варварських племен германського походження (саксів, англів, ют тощо), що мешкали в цей період в Англії. У країні не було загального права, діяли не пов’язані між собою в одну систему місцеві звичаї.

Другий період у розвиткові англійського права визначають з 1066 р. до 1485 р. (до приходу до влади династії Тюдорів). У цей час поступово долається домінуюча роль місцевих звичаїв і відбувається становлення загального права. Воно створювалося королівськими (вестмінстерськими) суддями. Поступово затверджувалася однаковість підходів до вирішення аналогічних справ для всієї країни. При розгляді справи прагнули додержуватися раніше винесених судових рішень. Вироблена роз’їзними королівськими судами система норм права замінила форми правосуддя, що використовувалися раніше: місцеві, церковні, міські і суди баронів. Ця система норм називалася загальним правом і мала обов’язкову силу як для королівських, так і для нижчих судів. 

В Англії загальне право виникло на основі королівської влади і раніше, ніж у країнах континентальної Європи. Це пояснюється тим, що тут раніше, ніж в інших країнах Європи, затвердилася сильна централізована монархія. У той час, як у країнах європейського континенту римське цивільне право активно рецепіювалося (поч. приблизно з 1400 р.), загальне право в Англії сформувалося і укоренилося без випереджаючого впливу римського права – завдяки позитивним місцевим властивостям. Воно було орієнтовано головним чином на засоби правового захисту. На сто років загальне право випередило континентальне право розробкою засобів захисту від зловживань правом: піддавати своїх ворогів позбавленню волі без суду і слідства. 

Загальне право Англії було сформовано і функціонує зараз як неписане право, яке ґрунтувалося на професійній традиції, а пізніше – на міркуваннях суддів при вирішенні справ. Одним із фундаментальних його засад було те, що кримінальні справи і більшість цивільних справ (починаючи з ХІІІ ст.) розглядалися судом присяжних.

Цей період справив великий вплив на всю наступну історію розвитку правової системи Англії.

Третій період тривав з 1485 р. до 1832 р. і вважається періодом розквіту загального права Англії. Його особливістю слід вважати те, що в силу низки причин система загального права співіснувала в Англії з правом справедливості, яким доповнювалося англійське право у XVI – XVIII ст.

Суд справедливості виник як повноваження монарха здійснювати через лорда-канцлера право помилування та пом’якшення суворих судових рішень, посилаючись на загальні принципи права, поняття гуманізму і справедливості, а не на конкретні судові прецеденти. Суд лорда-канцлера (а потім і суди віце-канцлерів) заповнював прогалини загального права.  

Четвертий період визначається з 1832 р. та продовжується дотепер. Поступово здійснюється значна трансформація як державного механізму, так і механізму правового регулювання. Значних змін зазнала судова система, всі суди якої були зрівняні у правах. Вони одержали можливість застосовувати як норми загального права, так і норми права справедливості. Проте подібні реформи не позбавили англійське право його традиційних рис.

У наш час найважливішим джерелом права Англії досі залишаються судові прецеденти. Однак, починаючи з кінця ХІХ ст. дедалі більшого значення набувають парламентські статути – законодавчі акти британського парламенту. Протягом ХХ ст. серед джерел права зростає роль делегованого законодавства, особливо у сфері освіти, охорони здоров’я, соціального страхування тощо.

Особливість системи англійського права полягає в тому, що вона не має точної класифікації галузей права, властивої континентальній системі. І це зрозуміло, адже норми загального права спрямовані перш за все на вирішення проблем, а не на формулювання загального правила поведінки як орієнтира на майбутнє. Відбувається розмежування не стільки галузей права, скільки окремих правових інститутів: договір, власність, застава, збитки тощо. На цей час засадничі галузі права набувають все більшого розвитку. Система англійського права поділена на чотири категорії галузей по дві в кожній: право кримінальне і цивільне; право публічне і приватне; право матеріальне і процесуальне; право муніципальне і публічне міжнародне. Процесуальне право має явний пріоритет над матеріальним правом. Домінування прецеденту обумовило підвищене значення процедурно-процесуальних правил правового регулювання. 

В Англії під публічним правом розуміється система норм, що поширюються на все населення країни, а під приватним – ті, що поширюються на окремих осіб і окремі території держави. Таке розуміння не збігається, а швидше суперечить традиційному континентальному тлумаченню. Замість романо-германського поділу права на публічне і приватне правові системи англо-американського типу, як уже зазначалося, керуються власним поділом на загальне право і право справедливості. Така суттєва відмінність у структурному поділі права не є історично випадковою. Вона обумовлена різними історичними умовами становлення двох цих типів правових систем, особливостями національно-культурного розвитку. Романо-германська система складалася раціональним шляхом, англо-американська – природно-еволюційним. 

Основні категорії приватного права:

контракти – угоди – укладені між людьми (компаніями);

делікти – правопорушення, вчинені фізичною особою проти іншої особи, її власності або репутації;

кредити – угоди, за якими особа управляє власністю від імені іншої особи;

заповіт – угода про розпорядження власністю після смерті власника;

сімейне право.

Основні категорії публічного права:

злочини – правопорушення, які можуть завдати шкоди не тільки особі, щодо якої вони вчинені, а й інтересам всього суспільства;

конституційне право – регулює сфери дії Основного закону взагалі і взаємовідносини між особою і державою зокрема;

міжнародне право – регулює відносини між державами і між громадянами різних країн.

Традиційно англійську систему права відрізняє принцип стабільності і додержання прецедентів навіть тоді, коли вони формально не мали обов’язкової сили. Впевненість громадян, державних службовців і посадових осіб в існуючому правовому порядку ґрунтувалася на колишній прецедентній практиці, яка вважалася непорушною доти, доки не з’являвся якийсь вагомий аргумент на користь її зміни. Суди завжди орієнтувалися на однаковий розгляд аналогічних випадків. Дотепер не тільки прецеденти, а й їх тлумачення залишаються незмінними. 

У системі англійського права існують два види норм: законодавчі і прецедентні. Законодавчі норми, як і норми романо-германської системи права, є правилами поведінки загального характеру. Прецедентні норми – судові рішення (або їх частини) в конкретній справі.

Проте статут (закон) з’явився раніше прецеденту. Спочатку він обмежувався внесенням поправок і доповнень до судової практики, але поступово зайняв вагоме місце в системі правового регулювання суспільних відносин. Наприкінці ХХ ст. закон набув такого ж самого значення, як і у правових системах романо-германського типу, і міцно тримає ці свої позиції нині. 

Закон в Англії – акт, прийнятий в установленому порядку в однаковій редакції обома палатами парламенту і санкціонований (підписаний) монархом.

Існує потрійна система офіційних законодавчих актів:

- закони, створені законодавчою владою (парламентом);

- правила, встановлені виконавчою владою (монархом та його міністрами);

- система прецедентних норм, вироблених в результаті судової практики окремих судів і суддів.

Усі закони Великої Британії мають однакову юридичну чинність, підлягають єдиному порядку прийняття, зміни та скасування. Це випливає із принципу верховенства парламенту як владної інституції, відповідно до якого закон може бути прийнятий тільки парламентом і всі закони мають рівний статус.

На сьогодні закон набув вагомішого значення, аніж це було раніше, і може скасувати прецедент. Рівень упорядкування законів зріс. Закон створюється з урахуванням іноземного досвіду і через сприйняття досягнень у різних галузях законодавства країн як загального, так і континентального права.

Однак збільшення ролі закону не означає зменшення значення судового прецеденту як повноцінного джерела англійського права, а тим паче відведення йому другорядного місця. Вважається, що закон, аби перетворитися з «паперового» на чинний,   потребує прецедентів, що конкретизують характер судових рішень. «Наближення» закону суддями до конкретного випадку відбувається як у процесі його застосування, так і при його тлумаченні. Судове тлумачення стає новим прецедентом, яким пов’язаний правозастосовчий орган (так звані «прецеденти тлумачення»). По суті, норма закону набуває реального змісту тільки після застосування її в суді.

Поряд з англійським правом у англосаксонській правовій сім’ї особливо виділяється також американське право – правова система США. Вона почала формуватися ще у XVII-XVIII ст. в умовах світового колоніалізму і зберегла свої первинні особливості до цього часу.

Зазнавши значного впливу англійського права, США є цілком самостійною в правовому відношенні. Що ж до правових систем окремих штатів, то на них безумовно впливали іспанська, французька і деякою мірою голландська правові системи. 

Потреба у створенні самостійної правової системи, покликаної покінчити із своїм колоніальним минулим, виразилася в США в тому, в деяких штатах ще до проголошення незалежності в 1776 році були прийняті кримінальні, кримінально-процесуальні кодекси, які забороняли посилання на англійські судові рішення. Лише в штатах, що були раніше французькими та іспанськими колоніями (Луїзіана, Каліфорнія), прийняті кодекси романського типу. В решті штатів загальне право визнано чинним, але в узгодженні зі статутним (законодавчим) правом з пріоритетом прецеденту – судового або адміністративного. 

Однією з особливостей правової системи США, яка випливає із форми державного устрою країни, є її розгалужений (федеральний) характер. На території США фактично діє 51 система права. Серед інших особливостей американської системи права необхідно вказати на більшу роль, що в ній відіграє законодавство порівняно з англійською правовою системою, більшу «кодифікованість», меншу роль судової практики.

За своєю структурою сучасне американське право не відрізняється від права Англії. Воно поділяється на загальне право і право справедливості, формується судовою практикою у вигляді прецедентів. Однак провідним джерелом права поряд з ними виступають закони. Також велике значення мають правові доктрини, розроблені окремими суддями і авторитетними юристами-практиками. 

Процесуальне право превалює над матеріальним. Джерелами права є судовий прецедент, закон, правова доктрина, розроблена окремими суддями і суддівськими корпораціями. Як правило, доктрина утверджує високу роль суду в здійсненні контролю за конституційністю законів, при тлумаченні прецедентів. Як і в Англії, так і в США зберігають своє значення суди справедливості, які існують у 10 штатах. У разі відсутності в загальному праві способів для вирішення певного питання вони керуються правом справедливості (не доходячи до створення прецеденту).

При визнанні прецеденту – судового і адміністративного – як основного джерела права законодавство має більшу питому вагу в США, аніж в Англії. Це деякою мірою є наслідком наявності в США федеральної конституції та конституцій штатів, відсутності в Англії писаної конституції.

Закони за територією дії поділяються на загальнофедеральні та закони штатів. Поряд із наявністю єдиного федерального права в деяких сферах, що підпадають під виключну компетенцію федеральної законодавчої влади, особливу роль відіграють права штатів. Штати наділені широкою компетенцією у створенні власного законодавства і системи прецедентного права. Законодавча компетенція активно використовується ними, особливо в тих випадках, коли відсутній відповідний федеральний закон. А таке трапляється досить часто. Штати не можуть приймати лише ті норми, що суперечать федеральним нормам, однак вони мають право їх доповнювати та вдосконалювати. Розбіжності в законодавстві між штатами роблять правову систему США заплутаною та важкодоступною для пошуку необхідної норми.

Своєрідність американського права, як і англійського, полягає в тому, що в законах відтворюються норми, сформовані судовою практикою. Норми, вироблені законодавцем, входять до системи американського права лише після їх кількаразового застосування і роз’яснення судами, коли виникає можливість посилатися не на самі норми, а на судові рішення, прийняті на їх основі. Відомий компаративіст Рене Давид підкреслює цю особливість такими словами: «Якщо немає прецедентів, американський юрист охоче скаже: «З цього питання право мовчить» – навіть якщо існує цілком очевидна норма закону, що стосується даного питання».

Питання 4. Змішаний (гібридний) тип правових систем

До змішаного типу правових систем відносять законодавство скандинавських країн та країн Балтії, яке розвивалося під впливом континентального та англосаксонського права, а також латиноамериканську правову сім’ю, на розвиток якої істотний вплив справило іспанське цивільне та американське конституційне право. Як правило, законодавчі акти скандинавських країн не мають загальних частин і присвячені конкретно-регулюючим нормам. У зв’язку з інтенсивністю міжнародного співробітництва і обміну правовою інформацією стає все більш очевидним подібність законів цих країн континентальній системі. У країнах скандинавського права намітився загальний курс на його уніфікацію, що, зокрема, одержало вираз у створенні в 1952 році Північного Союзу. 

Здавалося б, країни Північної Європи та Латинської Америки, знаходячись у різних частинах світу, не могли розвиватися однотипне. Однак, незалежно одне від одного, північноєвропейське і латиноамериканське право сформувалися під впливом рецепції деяких елементів одних і тих самих типів правових систем – континентальної та загального права. І хоча сприйняття іноземного елемента лягало на національний ґрунт, який був і є досить неоднорідним у скандинавських і латиноамериканських країнах, їх правові системи мають багато спільного. Однак при схожих спільних рисах кожна з груп зберігає свої особливості.

Об’єднання правових систем скандинавських країн в одну групу обумовлено       спільністю їх ґенези і сучасного розвитку. Регіонами поширення північноєвропейського права є Швеція, Норвегія, Данія, Фінляндія, Ісландія. Ця група правових систем не зазнала глибокого впливу римського права, на відміну від країн романо-германського права. Вона зазнала його лише частково – так само, як і впливу торговельних звичаїв міст-держав німецького узбережжя Балтики за часів Середньовіччя. Вплив римського права на скандинавські країни був опосередкованим – через континентальне право. В дусі цього права закон визнано головним джерелом права. Водночас істотну увагу тут приділено судовій практиці, поширеній у країнах загального права, і визнано першорядну роль судового прецеденту (це пов’язано з історичним зв’язком скандинавських країн і Англії епохи вікінгів – донормандський період розвитку). Інші властивості загального права, як то правило прецеденту, техніка судових доказів, пріоритет процесуального права над матеріальним, не знайшли підґрунтя для свого зростання. Автономність і самобутність скандинавської групи правових систем потребує їх розгляду за межами як загального права, так і права континентального.

Основи єдності в нормах скандинавських країн закладені ще в ХІІ ст. Тісні політичні, економічні та культурні зв’язки північноєвропейських країн справили істотний вплив на формування єдиного скандинавського права. В середні віки три королівства – Данія, Норвегія і Швеція – створили єдиний союз, закріплений Кальмарською унією 1397 р., який проіснував до 1523 р. І в подальшому зв’язки цих держав не переривалися, що сприяло виробленню спільних рис їх правових систем. 

Більш складний історичний шлях пройшла Фінляндія. Будучи завойованою Швецією в ХІІ-ХІІІ ст., вона перебувала в її складі до 1809 р. Після російсько-шведської війни Фінляндія відійшла до Росії, перетворившись на її автономну одиницю. Таке становище Фінляндії деякою мірою дозволило їй зберегти самобутню правову систему, а після набуття незалежності в 1918 році відновити перервані відносини зі Швецією.

Вплив правової системи Данії можна прослідкувати в Норвегії та Ісландії, тому що з кінця XIV ст. і впродовж наступних 400 років датська королівська династія централізовано правила в цих трьох державах. У 1814 р. Данія змушена була поступитися Норвегією Швеції. У 1906 р. Норвегія спромоглася набути статусу повної автономії. Ісландія була проголошена незалежною державою в 1918 році, але залишалася в унії з монархічною Данією до 1944 року.

У XVII-XVIII ст. у країнах Північної Європи були підготовлені універсальні кодекси – зведені акти, що стали фундаментом для подальшого формування їх правових систем. Найважливіші з них – Датський закон Крістіана V (1683 р.) та Звід законів Шведської держави (1734 р.). 

Спільність державно-правових коренів скандинавських країн, розвиток культурних зв’язків, одне історичне минуле послужили підставою для єдності джерел права, системи права і системи законодавства, уніфікації скандинавського права.

Основними джерелами скандинавського права є закони та підзаконні акти, що мають найвищу юридичну силу, правовий звичай, що визнається допоміжним джерелом права і застосовується здебільшого у сфері торгового і морського права; судовий прецедент, що є важливим джерелом права і не завжди допоміжним, особливо у сфері цивільно-правових відносин, позаяк деякі правові інститути цивільного обороту та цивільних правопорушень законодавчо не врегульовано. Однак, на відміну від англійського прецедентного права, судові рішення в скандинавських країнах формулюються конкретно і не виступають як загальні, жорсткі та суворі правила, розраховані на їх безумовне застосування в наступних аналогічних справах. Ще одним джерелом скандинавського права є принципи права, що використовуються при розгляді конкретної юридичної справи. Так, в Ісландії суддя при винесенні рішення в справі керується власною правосвідомістю, принципами справедливості і гуманізму. На джерелах скандинавського права позначився вплив германського права. Він був особливо значним між двома світовими війнами ХХ ст.

Схожість правових систем латиноамериканських держав обумовлена спільністю історичних шляхів їх виникнення і розвитку під впливом континентального права Європи, спільністю основного юридичного джерела права – нормативно-правового акта і принципів регулювання суспільних відносин, однаковим сприйняттям американського конституційного права.

Країни Латинської Америки (Аргентина, Парагвай, Уругвай, Чилі та ін.) певний час були колоніями Франції, Іспанії, Португалії, тому в своєму історичному розвитку зазнали значного впливу їхніх правових систем. На цей час правові системи латиноамериканських країн близькі до романської групи континентального права. Проте їх не можна вписати в романо-германський тип правової системи, оскільки конституційне право цих країн формувалося під сильним впливом правової системи США. Демократична Конституція Сполучених Штатів стала точкою відліку для конституційного розвитку більшості країн Латинської Америки.

Таким чином, латиноамериканське право поєднало в собі дві моделі права – романську (в галузі приватного права) і американську (в галузі публічного права). 

Питання 5. Мусульманське право

Мусульманське право є системою норм і найбільш досконалою політико-правовою доктриною в релігійно-общинній групі правових систем. Ця правова система існує в рамках ісламської релігії, яка має державницький характер і більш, ніж усі інші світові релігії, пов’язана з правом. Мусульманське право не є самостійною правовою доктриною, і взагалі правовою в прямому значенні цього слова. Його підвалини закладені ще в VII–ІХ ст. у період становлення і розвитку феодальних відносин в Арабському халіфаті. Воно незмінно виступає як одна із сторін самого ісламу. Згідно з догмами ісламу, мусульманське право походить від Аллаха, який відкрив це право і доніс його до всього суспільства через свого посланця, пророка Мухаммеда. Особа останнього посідає важливе місце як у релігійній доктрині ісламу, так і в одній із її складових – мусульманському праві.

Географія поширення мусульманського права досить велика. Традиційно воно присутнє в державах арабського Сходу (Іран, Ірак, Йорданія, Туреччина, Кувейт,   Саудівська Аравія, Сирія, Бахрейн, Катар, ОАЕ тощо). Не менш традиційним воно є для мусульманських общин Африки (Єгипет, Алжир, Марокко, Сомалі, Мавританія та ін.), Малайзії, Індонезії та деяких інших країн.

Через прихильність до ісламу вплив мусульманського права відчувають деякі з  балканських країн і регіонів (Албанія, Косово), низка країн СНД (Азербайджан, Узбекистан, Туркменістан, Таджикистан), мусульманське населення України (кримські татари). У деяких із них спостерігаються різні за ступенем активності і глибиною процеси відновлення принципів і норм шаріату
. 

Мусульманське право, як вже зазначалося вище, виникло в процесі розпаду родоплемінного ладу і становлення феодального суспільства в Арабському халіфаті. Воно відображало взаємодію двох основних засад – релігійно-етичної та власне правової, пов’язано з ім’ям Магомета (Мухаммеда) – купця з Мекки (570-632 рр.), який об’єднав всі аравійські племена в один народ, створив арабську державу і поклав у його основу іслам. На формування мусульманського права, що нерідко позначається терміном «фікх», великий вплив справили як іслам, так й інші давні релігійні течії. Чималу роль при цьому відіграло звичаєве право. 

Після смерті Мухаммеда і до початку VIII ст. його справу продовжували чотири «праведних» халіфи – Абу-Бакр, Омар, Осмаг, Алі та інші сподвижники Пророка.  Володіння релігійною і світською владою відкривало їм широкий простір для тлумачення від імені Аллаха і Мухаммеда релігійних джерел – Корану і Сунни, в яких містилися окремі норми кримінального і цивільного права. Ці норми не були приведені до певної системи, не виділені в окрему групу, а тому «праведні» халіфи віддавали перевагу на основі консенсусу формулювати нові правила поведінки.

У VIII-X ст. юристи, відчуваючи нестачу конкретних розпоряджень Корану і Сунни, необхідність у заповненні прогалин і пристосуванні релігійних джерел до потреб суспільного розвитку, узяли на себе завдання вдосконалити мусульманське право. Першим кроком стала поява «рай» (араб. – думка) – відносно вільного власного розсуду юристів, застосовуваного для тлумачення норм Корану і Сунни. Таким кроком був «іджтихад» (від араб. – виносити самостійне рішення) – формулювання компетентним факіхом
 нових правил поведінки на основі Корану і Сунни у випадку, коли вони мовчать з приводу того чи іншого питання. Особи, які набули права самостійно вирішувати питання, обійдені увагою Корану і Сунни, стали називатися муджтахідами
. Бурхливий розвиток іджтихаду призвів до того, що мусульманські вчені-юристи сформулювали більшість конкретних норм і загальних принципів мусульманського права, власне, розробили цілу мусульманську правову доктрину. Праці муджтахідів набули сили обов’язкових джерел для тих, хто застосовував норми мусульманського права. У питаннях, не врегульованих Кораном і Сунною, від судді вимагалося приймати рішення на основі формулювань факіхів, а не за власним розумінням.

Усередині Х ст. мусульманське право досягло свого розквіту завдяки діяльності юристів-богословів. Цей етап був названий періодом імамів і кодифікації – «золотою добою» мусульманського права. З ХІ ст. мусульманське право розвивалося в рамках двох правових шкіл – сунітської і шиїтської (школи Медини та іракської школи). Ці школи використовували звичаєве право, яке діяло на їх територіях, і пристосували його до потреб віри. В юридичному сенсі відмінність між школами була незначною. Поява цих шкіл фактично закріпила становище доктрини як основного джерела мусульманського права. Кожна із шкіл
 виробила свій набір методів і прийомів юридичної техніки, за допомогою яких уводилися нові норми у випадку відсутності таких у Корані і Сунні.
До ХІІІ ст. висновки основних шкіл мусульманського права, що склалися до того часу, були канонізовані. Завершилося пряме тлумачення Корану і Сунни. Настав період традиції – «таклид». 

Рішення муджтахідів, прийняті раніше з конкретних питань, стали правовими нормами загального характеру. Термін «фікх», що спочатку вживався для позначення мусульмансько-правової доктрини в цілому, став застосовуватися також і щодо самого мусульманського права в об’єктивному його розумінні. По суті, мусульманське право перетворилося на національне право, що поділялося на окремі гілки відповідно до доктрини тієї чи іншої правової школи. 

Мусульманське право являло собою збірник численних і різноманітних норм, які виникали у різних історичних, часто формально невизначених ситуаціях, що надавало широкий простір для їх вільного застосування суддями і муфтіями
 (навіть дотепер для них зберігається можливість вибору). 

Подальший розвиток мусульманського права відбувався шляхом послідовного усунення суперечностей, що існували в рамках тієї чи іншої правової школи. Створювалися загальні положення і принципи, єдині для всіх мусульманських правових шкіл. Позаяк спочатку мусульманські юристи конкретизували загальні положення Корану і Сунни в індивідуальних рішеннях, то згодом різні тлумачення казуальних рішень  поставили їх перед необхідністю вироблення загальних юридичних принципів мусульманської правової системи. Ці норми-принципи (своєрідна «загальна частина мусульманського права», вихідна для застосування будь-якої конкретної правової норми), додали мусульманському праву логічної цілісності і значно підвищили його регулятивні можливості. Вони стали єдиними і незаперечними для всіх тлумачень, додали стабільності мусульманському праву.

З другої половини ХІХ ст. і дотепер поступово знижується роль юридичної доктрини. Зростає значення закону як основного джерела права. Здійснюється кодифікаційна робота, відбувається активне запозичення елементів Західного права.

У складі мусульманського права виділяють дві групи взаємопов’язаних норм:

- юридичні розпорядження Корану і Сунни – збірних юридично значущих переказів про вчинки, висловлення пророка Мухаммеда;

- норми, сформульовані мусульмансько-правовою доктриною на основі «раціональних» правових джерел – одностайної думки найавторитетніших правознавців («іджма»), умовиводи за аналогією («кияс»). Основними вважаються норми першої групи, вони є первинні; норми другої групи є вторинні, похідні від первинних. 

Основою мусульманського права є Коран (араб. – «читання») – священна книга мусульман
. Це зібрання різних проповідей, обрядових та юридичних настанов. Зміст Корану – це висловлювання і настанови пророка Мухаммеда.

Коран – перше і основне джерело мусульманського права. Жоден мусульманський юрист не сприймає його ні в якості книги права, ні в якості мусульманського права. Невелика кількість правил поведінки, що містяться в Корані, є недостатніми для кодифікації. Тому мусульманський суддя звертається безпосередньо не до Корану, який не може і не повинен тлумачити право, а до книг, написаних у різні часи найбільш авторитетними юристами, вченими-богословами, що містять таке тлумачення. Статус Корану можна визначити як такий, що виступає морально-етичною та філософською підвалиною мусульманського права, вихідним началом формування мусульманської держави та права. У священній книзі – Корані – містяться також керівні положення, які стосуються беззаперечності та чистоти мусульманської віри. Поряд з положеннями релігійного чи філософсько-релігійного плану в Корані містяться також положення, що розглядаються в суто юридичному сенсі. Це, наприклад, приписи правовірних цінувати милосердя Аллаха і самим бути милосердними.

Норми і принципи Корану досить об’ємні і диспозитивні, носять казуїстичний характер, їх тлумачення дозволяє проявляти в установлених ним релігійних рамках правову ініціативу.

Крім Корану, до основних джерел мусульманського права належать: Сунна, іджма та кияс. 

Сунна – свого роду тлумачення Корану в перші десятиріччя після смерті пророка Мухаммеда.
 Сунна укладалася протягом кількох століть (із VII по ІХ) і мала на меті викласти приклади з життя Мухаммеда для керівництва віруючими своїх дій. Як і Коран, Сунна містить зовсім небагато норм юридичного характеру, в ній домінують морально-етичні положення. Так само, як і Коран, переважна частина нормативних розпоряджень Сунни не містить широких принципів-узагальнень, а складається із конкретних казусів-випадків.

Коран і Сунна – джерела, на основі положень яких були встановлені норми шаріату і фіксу.
 

Мусульманське право історично виявилося залученим до сфери шаріату (релігії) у результаті сакралізації фактично діючих правових норм і відносин. У подальшому мусульманське право було пов’язано із шаріатом унаслідок діяльності мусульманських юристів, які розробляли питання права з урахуванням релігійно-моральних орієнтирів ісламу.

Іджма – третє джерело мусульманського права, за допомогою якого шукалися відповіді на питання, невирішені Кораном і Сунною. Іджма являє собою узгоджений висновок стародавніх правників (муджтахідів) як знавців ісламу про обов’язки правовірного, наданий на підставі тлумачення Корану і Сунни. Лише будучи записаними в іджму, норми права, незалежно від їх походження, підлягали застосуванню.

З посиленням ролі юристів мусульмансько-правова доктрина зосередила зусилля на розробці методологічної та загальнотеоретичної основ мусульманського права.

В іджмі з’явилася догма про непогрішність і єдність мусульманського суспільства. Виражена вона від імені Аллаха двома положеннями:

«Моя община ніколи не ухвалить помилкового рішення»;

«Те, що мусульмани вважають справедливим, справедливе й в очах Аллаха».

Стверджувалося, що право встановлюється не більшістю або усіма віруючими, а тільки єдністю думок компетентних, офіційно уповноважених на це осіб. Думка знавців ісламу, яка виражалася в нормі або принципі і ґрунтувалася на поєднанні традиції, звичаю і практики, набувала юридичної сили. У цьому полягало її велике практичне значення.

На сьогодні іджма є єдиною догматичною основою мусульманського права. Сучасний суддя шукає мотиви для рішення не в Корані, а в книгах, де викладені рішення, освячені іджмою. 

Кияс – це рішення за аналогією. Правила застосування до нових схожих випадків розпоряджень, установлених Кораном, Сунною або іджмою, причому іджма має більше значення, ніж інші джерела. Судження за аналогією – це засіб тлумачення     випадків із життя пророка, його висловлювань, які можна застосовувати до вирішення знову виникаючих конкретних ситуацій. 

У мусульманському праві, про що свідчать його джерела, встановлені не всі конкретні правила, а лише загальні рамки поведінки, ціннісні орієнтири, принципи, на основі яких можна сформулювати рішення в будь-якій справі. Зміст і форми мусульманського права є невизначеними. Мусульманські юристи вважають це позитивною якістю. У невизначеності змісту норм вони вбачають можливість вирішувати справу, ґрунтуючись на загальних принципах шаріату і використовуючи різні джерела або їх варіативні комбінації.

Кияс сприяв як заповненню прогалин у правових розпорядженнях Корану і Сунни, так і усуненню наявних у них значних розбіжностей і суперечностей. 

Іджма і кияс стали результатом діяльності сунітських і шиїтських правових шкіл,
 які справили чималий вплив на еволюцію мусульманського права.

Теорія і практика застосування мусульманського права використовує і такі джерела права, як різного роду регламенти, угоди, звичаї. Поряд із санкціонованими звичаями важливе практичне значення мають угоди. Зміни в мусульманському праві щодо пристосування до сучасних умов відбуваються з допомогою так званих специфічних методів. Вони дозволяють використовувати менталітет і традиції, що склалися у правозастосовчій практиці мусульманського права. Так, наприклад, заборона Корану займатися лихварством долається шляхом обмеженого тлумачення кола осіб, на яких ця заборона поширюється. Будь-які заборонні норми можна обходити також у той спосіб, що угоди, заборонні для мусульман, є дозволеними, коли одна із сторін не є мусульманином.

Для визначення природи мусульманських правових систем слід розмежовувати мусульманське релігійне право з позитивними правовими системами ряду мусульманських країн. Рене Давид зауважував, що суспільство мусульманських країн «завжди живе під владою звичаїв чи законів, які, безумовно, спирались на принципи мусульманського права і відводили їм серйозну роль».

Система мусульманського права відрізняється від інших правових систем як за джерелами права, юридичною термінологією і конструкціями, так і за структурою, яку складають дуже специфічні галузі та інститути, яких не мають і ніколи не мали системи права країн західної цивілізації. Мусульманська доктрина значно ускладнює систематизацію мусульманського права, хоча й надає йому гнучкості і можливості розвиватися. Щоправда, ця можливість обмежена суворими рамками тієї релігійної догми, з позиції якої право не повинно бути відображенням реальної дійсності. Воно має вести правовірних до ідеалу, зразком і взірцем якого і має слугувати.

Мусульманське право не поділяється на публічне і приватне, як у правових системах романо-германського типу, або на загальне право і право справедливості, як у країнах англо-американського права. Система мусульманського права формувалася у відповідності з абсолютно іншими підходами до структурного об’єднання правових норм, які, в поєднанні одна з одною у певному комплексі, створеному на основі релігійних догм і постулатів певною мусульмансько-правовою школою, складали своєрідні галузі права, засновані на певній однорідності їх норм, орієнтованих на певну сферу регулювання суспільних відносин. Так, зокрема, серед норм мусульманського права можна виділити три основні групи:
1) сфера релігійно-правового регулювання:

правила здійснення релігійних обов’язків – відносини правовірних з Аллахом;

- норми, що регулюють стосунки між людьми;

- зв’язки між державами або релігійними конфесіями всередині них;

2) сфера змішаного регулювання (поєднання релігійно-правових засад і світських правових приписів):

- норми права особистого статусу – регламентація шлюбних, сімейних і спадкових відносин;

- норми деліктного (кримінального) права (укубай) – визначення порядку застосування юридичних санкцій за невиконання релігійних обов’язків, норм моралі (посягання на «права Аллаха»);

- норми цивільного права (муамалат) – регулювання майнових відносин, забезпечення захисту п’яти основних мусульманських цінностей: релігії, життя, розуму, продовження роду і власності;

3) сфера державно-правового регулювання:

- «владні норми» – система норм, що регулюють сферу державно-правових і адміністративно-правових відносин;

- судове право – система норм, що визначають порядок створення і діяльності органів судочинства, їх компетенцію і сфери юрисдикції;

- міжнародне право (сійар) – система норм, що регулюють відносини мусульманської держави на міжнародному рівні, а також між мусульманами в межах країни. 
Це регламентація питань війни і миру, відносин мусульманської общини з представниками інших конфесій, правового статусу різних груп населення відповідно до їх релігійної належності (передусім, ставлення до ісламу). 

У кожній з перелічених галузей юридичні норми тісно переплетені з релігійними нормами і нормами моралі.

За ступенем збереження мусульманського права сучасні правові системи країн Арабського Сходу можна класифікувати наступним чином.

1. Правові системи, що широко застосовують мусульманське право (Саудівська Аравія, Оман, Іран, Пакистан). У конституціях і законах цих країн проголошено вірність принципам ісламу. Більшість законодавчих розпоряджень складено відповідно до догм шаріату. Введено суворі покарання за порушення його положень.

2. Правові системи, що звузили сферу дії мусульманського права, але залишилися  вірними його основним канонам (Лівія, Судан). Ці країни більшою мірою зазнали впливу західноєвропейського права. Водночас вони зберегли свої мусульманські корені, прагнуть відродити і розширити вплив мусульманського права. 

3. Правові системи, що зазнають помірного впливу мусульманського права (ОАЕ, Кувейт, Йорданія, Марокко). Конституції цих країн закріплюють мусульманське право як основне джерело законодавства. Однак вплив мусульманського права на правову систему обмежується низкою норм кримінального права (наприклад, покарання за вживання спиртних напоїв), а також регулюванням правового становища імамів
 мечетей, організації хаджу
 тощо. 

4. Правові системи, що зберегли мусульманське право лише для регулювання окремих сфер суспільного життя – головним чином, особистого статусу і релігійних установ. Це найчисленніша група арабських країн – Єгипет, Сирія, Алжир тощо. У них, як правило, конституційно встановлено, що главою держави може бути лише мусульманин, а мусульманське право є джерелом законодавства. Однак сфера дії мусульманського права обмежена. Перевага надається правовим актам держави, які регулюють більшість сфер суспільних відносин. 

5. Правові системи, що майже повністю відмовилися від засадних інститутів мусульманського права, але ще зазнають його істотного впливу, здебільшого, у сфері сімейно-шлюбних відносин (Туніс, Ліван). 

6. Правові системи, які майже не зберегли впливу мусульманського права (Туреччина). 

Зазначений поділ правових систем є дуже умовним. Межі між цими групами рухливі і легко стираються під дією соціально-економічних, суспільно-політичних та інших важливих чинників. 

Питання 6. Індуське право

Індуське право – одна з релігійно-традиційних правових систем Індії. Норми цього права, пов’язані зі шлюбом, родинними відносинами, спадщиною і спадкуванням, регулюють відносини не лише значної частини населення Індії, а й інших країн (насамперед, країн Південно-Східної Азії – Пакистан, М’янма, Сінгапур, Малайзія тощо), де поширений індуїзм.

На відміну від ісламу та інших світових релігій індуїзм не має чітко сформульованої теологічної доктрини і не вимагає від своїх прихильників вірності одному віровченню. Він також не має ієрархічно організованої церкви, його релігійні догми та норми не є уніфікованими. Наслідком цього є величезна віротерпимість до всіх інших релігій.

У стародавні часи та у період Середньовіччя індуське право пройшло три основні стадії становлення і розвитку:

«Ведична епоха» – період, який передував появі перших релігійно-правових компіляцій.

Період сутр і дхармашастр.

Період коментарів до дхармашастр.

Другий період вважають «золотою епохою» індуського права.

Із найдавніших часів розвиткові індуського права були притаманні дві тенденції: секуляризація права, яка відбувалася одночасно із розвитком держави та посиленням її впливу на суспільство та відносини в ньому, а також розширення обсягу і кількості суспільних відносин, які раніше регулювалися звичаями.

Історичні зміни індуського права не дають змоги дати єдине і чітке визначення та характеристику цієї системи права стосовно усіх періодів її розвитку. Історичний аналіз свідчить, що традиційні, зовні схожі інститути цього права за різних часів відігравали неоднакову роль, для визначення якої слід враховувати як характер державності, так і соціально-економічні особливості країни на різних етапах її розвитку.

З точки зору меж дії, індуське право – це персональна система права, яка визначає правові норми як такі, що не пов’язані ані з релігією, ані з родоплемінними звичаями. Тобто індуське право – це право, яке поширюється, передусім, на індусів. Але невизначеність самого поняття «індус» призвела до виникнення великої кількості  досить суперечливих коментарів, судових прецедентів тощо. Аналіз різних правових джерел свідчить, що індуське право поширюється не лише на індусів за народженням, а й на індусів за релігією.

Історія індуського права невіддільна від індійської релігії, яка на всіх етапах свого розвитку (від ортодоксального брахманізму до його більш пізніх модифікацій – буддизму та джайнізму) спиралася на міцне і ґрунтовне філософське вчення. На відміну від багатьох інших країн філософія в Індії не була притаманною лише вузькому колу вчених і мислителів, а була органічною складовою релігії і світорозуміння всього  населення (подібно до конфуціанства у Китаї). На релігійно-філософські концепції спиралися всі норми соціальної регуляції, в тому числі право та етика. Останні, в свою чергу, були невіддільні від станово-кастового ладу.

Основним догматом індуїзму, який виправдовує кастову структуру індуського    суспільства, є вчення про перевтілення душ («сансара»
). Перевтілення душі відбувається відповідно до закону відплати (карми) за доброчесну або погану поведінку. Оцінка поведінки людини в земному житті залежить від: 
1) шанування верховних богів – Вішну або Шиви чи їх втілень;

2) додержання кастових побутових правил. 

У західній релігійній концепції – християнстві – всі люди рівні перед Богом. В індуїзмі людина є абстракцією. Людині з моменту її народження визначена наперед належність до конкретної касти, а отже, і її доля. Кожній касті притаманні певні права, обов’язки, етика і мораль, які регламентують життя її членів. Ці положення індуїзму склали релігійно-моральні засади індуського права.

Головними принципами індуїзму – цього симбіозу релігії, філософії та права – були ідеї дхарми. Дхарма – це релігійно-моральний обов’язок, виконання якого веде до прикінцевої, головної і єдиної мети життя кожного індуса, так званої «мокши» (повного і абсолютного звільнення). Кожна стадія життя людини та кожна каста (що належить до однієї з чотирьох варн: брахманів, кшатріїв, вайш’їв чи шудр) мають свою дхарму. 

Правила поведінки людей залежно від їх приналежності до тієї чи іншої касти викладалися в збірниках – шастрах. У них класифікувалися норми відповідно до трьох основних життєвих принципів (чеснота, інтерес, задоволення):

- дхарма – містить норми-правила поведінки, угодні Богові;

- артха – містить правила поведінки, які дозволяють розбагатіти і опанувати мистецтво керування;

- кама – містить правила поведінки, які переслідують мету одержання задоволення.

Дхарма має певний пріоритет перед артхою і камою. В широкому розумінні дхарма означає загальний порядок у світі, який організує всю живу і неживу матерію. У вузькому ж розумінні – це обов’язок (релігійний, моральний, правовий), спосіб життя благочестивого і доброчесного індуса у всіх його проявах.

Особливістю дхарми є:

- відсутність відмінностей між релігійними і юридичними обов’язками. Наприклад, правителям одночасно наказується відвідувати храм і забезпечувати громадський  порядок;

- відсутність згадки про суб’єктивні права;

- визнання звичаю основним джерелом права.

Поступальний рух формування норм індуського права поряд із нормами релігії та моралі можна прослідкувати від часу появи перших «смритів» (від санскрит. – «дарована» мудрість старих жерців і вчених) – стислих висловлювань про магічні і релігійні    обряди, які супроводжують важливі життєві події. 

Серед джерел індуського права слід виділити передусім дхармашастри та дхармасутри – релігійно-етичні та політико-правові трактати, які були написані Вченими-Брахманами і протягом тривалого часу фіксували та доповнювали найпоширеніші та загальновідомі норми звичаєвого права. Дхармасутри – перші книги з питань права, в яких роз’яснюються правила поведінки членів різних каст стосовно богів, царя, жерців, пращурів, родичів, сусідів і навіть тварин. Тут норми права викладаються разом із вимогами норм релігії та моралі.

Дхармашастри – великі зводи правил, складені відомими вченими різних шкіл,
 і санкціоновані державою. В них безпосередньо викладаються дхарми, які складаються із змішаних одна з одною релігійних і правових норм. Тут уперше з’являється сукупність правил, які можна назвати юридичними. Основні і найвідоміші дхармашастри – закони Ману, закони Яджнавалк’я, складені у віршах між І ст. до н. е. і ІІІ-IV ст. н. е. Особливе значення в них надається обґрунтуванню керівного становища брахманів та їх виключних прав у питанні установлення, тлумачення і захисту дхарми. Наприклад, у законах Ману було чітко сказано: «Саме народження брахмана – вічне втілення дхарми … Адже брахман, народжуючись для охорони скарбниці дхарми, посідає найвище місце на землі як володар всіх істот. Усе, що існує на світі, це власність брахмана; внаслідок переваги народження саме брахман має право на все це».

Другим важливим джерелом індуського права були нібандхази – коментарі до дхармашастр, які набули особливого значення в епоху Середньовіччя. Вони написані з метою роз’яснення нечітких правових положень і усунення суперечностей між різними дхармашастрами (складені між ХІ і кінцем XVII ст.). Певний вплив на зміст означених коментарів мали державні установи. Так, наприклад, тривалий час більшість філософських та правових питань розглядалася на вищій раді махараджи – парішаді. 

До джерел індуського права також слід віднести артхашастри – твори про філософські, соціально-політичні та економічні проблеми державної діяльності. Найбільш відома артхашастра – Артхашастра Каутіл’ї – радника царя Чандрагупти (IV-III ст. до н. е.).

Одним з останніх значних джерел індуського права були звичаї, існування яких сприяло більш гнучкому пристосуванню індуського права до потреб суспільного розвитку.

Англійське колоніальне панування (XVII – середина ХІХ ст.), безумовно, мало певний вплив і на розвиток індуського права. Офіційно була проголошена політика невтручання колонізаторів в індуське право. Як наслідок, зросло значення судового прецеденту як джерела права. Судові рішення інтерпретували класичні джерела індуського права і використовувалися при їх упорядкуванні. Але в будь-якому разі судове рішення відповідно до індуського права не могло розцінюватися як обов’язковий прецедент, воно співвідносилося лише з конкретною справою.

З іншого боку, поширення англійського права призвело до значної трансформації індуського права, звуження сфери його дії. Всі важливі сфери суспільних відносин (право власності, зобов’язальне право тощо) були врегульовані загальним правом Англії, яке поширювалося на всіх громадян, які проживали на території держави незалежно від їх релігійної приналежності. 

У сфері дії індуського права законодавчі акти стали з’являтися лише з другої половини ХІХ ст. Їх було небагато, і вони лише модифікували окремі й вже існуючі інститути цього права, позаяк вони не визнавалися і не визнаються індуїзмом джерелом права. Тим не менш, було укладено декілька кодифікованих правових актів загального права, яке, як відомо, не визнає поділу на приватне і публічне. Проте система права Індії не сприйняла англійське розрізнення загального права і права справедливості. Не збігаються поняття деяких інститутів права. Застосовується інший режим дії в деяких галузях права.

Новації, перенесені в індуське право із англійської правової системи, відіграли позитивну роль – особливо там, де індуським правом не було досягнуто необхідного рівня досконалості норм, де мали місце прогалини в законодавстві, а також там, де існувала багатоманітність місцевих звичаїв, які заважали однаковому розв’язанню спорів.

Починаючи з 50-х рр. ХХ ст., коли Індія та ряд інших південноазійських країн здобули незалежність, в систему джерел індуського права потрапляють все нові і нові законодавчі акти, зокрема Конституція Індії, яка стає основним джерелом індуського права, – принаймні формально. Позаяк для більшості індійського населення індуське право та його класичні традиційні джерела продовжують залишатися основними регуляторами суспільних відносин і критеріями їх поведінки в ставленні один до одного.
Однак реформи законодавства все ж було проведено. Були переглянуті деякі норми, інститути індуського права з метою їх модернізації з урахуванням західного права. Реформи торкнулися сфер регулювання, які перебували у виключному віданні індуського права і здавалися недоторканними. Це, перш за все, догмати про касти. Відповідно до індуїзму та індуського права, перехід із однієї касти в іншу є неможливим, так само, як неможливим є шлюб між членами різних каст. У 50-ті рр. було прийнято низку законів, які багато в чому стали революційними. Вони стали серйозним поштовхом для змін у суспільній свідомості та його ідеології. Цими законами були скасовані всі феодально-релігійні пережитки індуського права, в результаті чого істотно звузилася сфера дії звичаїв, суттєво розширилася сфера дії закону і судового прецеденту, індуське право перестало бути домінуючим, а дхарма втратила своє традиційне значення зводу правил, покликаних спрямовувати поведінку людей в єдино правильному напрямі. 

Сьогодні сфери впливу індуського права – спадкування, шлюб, касти, релігійні інститути. Загалом, індуське право в Індії відіграє незрівнянно меншу роль, аніж століття тому, і вже напевне меншу роль, аніж, наприклад, мусульманське право в сучасних мусульманських країнах Арабського Сходу.
Питання 7. Далекосхідно-традиційне право

Особливе місце у групі правових систем займає далекосхідна правова сім’я. Її формують правові системи Японії, Китаю, Південної Кореї, Монголії, країн Індокитаю, Малайзії. Перевага надається загальносоціальним нормам як взірцю поведінки – нормам моралі, етичним нормам. Ними обумовлюються як закони, так і судова практика. Ефективним засобом розв’язання конфлікту чи подолання соціальних аномалій поведінки є кримінальне право. У питанні щодо співвідношення прав і обов’язків особи пріоритет надається останнім.

Далекосхідний регіон у минулому не зазнав скільки-небудь істотного впливу ані з боку континентального права Західної Європи, ані з боку правової системи США. Однак сьогодні держави цього регіону, і, особливо, Японія, активно запозичують правові інститути цих країн, орієнтуючись на вдосконалення національного законодавства у відповідності із сучасними міжнародними стандартами.

У країнах Далекого Сходу споконвічно панувало філософсько-моральне уявлення про соціальне життя як частину природної світобудови. Зразком для суспільного устрою завжди слугувала гармонія природи. Роль права з його формалізмом і зовнішнім примусом оцінювалася невисоко. Вважалося, що за допомогою права можна встановити початковий ступінь порядку, характерний для варварських народів. Мета неписаних правил, освячених традицією, полягає в тому, щоб забезпечити соціальну гармонію, ідентичну природній, а при вирішенні конфліктних ситуацій надати можливість тому, хто програв, «зберегти гідність». У країнах континентального і           англо-американського права основним результатом правозастосування є чітке і недвозначне рішення, яким одна сторона визнається потерпілою, а інша – порушником. У далекосхідному праві рішення на користь однієї сторони (принаймні, повністю) приймається дуже рідко. Наріжним каменем цієї правової системи є компроміс, який   досягається без залучення закону. 

Китай і Японія вирізняються специфікою морально-ідеологічного підходу до права, який справив вплив на правові системи інших країн Далекого Сходу.

Китайське право – це сукупність підтримуваних державою морально-етичних і  релігійно-правових норм, що склалися на основі філософсько-моральних концепцій даосизму, конфуціанства і легізму. 

Кожна із зазначених теоретичних концепцій різною мірою вплинула на правосвідомість китайського народу. Конфуціанство, яке згодом увібрало в себе деякі ідеї своїх опонентів, виявилося найстійкішим і найпоширенішим у просторі і часі. Під впливом життєвих обставин послідовники конфуціанства змушені були визнати, що для регулювання поведінки людей потрібне позитивне право. Проте закон вони поставили нижче «лі
», хоча й не відкидали його важливості.

До джерел китайського права, як і всієї далекосхідної групи правових систем, можна віднести:

- норми-традиції (передусім, ритуали) – мають першорядне значення. Такої позиції додержувалося ще раннє конфуціанство, вбачаючи в ньому умови для збереження громадського порядку;

- етичні норми – мирне життя в суспільстві гарантується не правом, а етикою;

- норми-звичаї – розв’язання конфлікту за допомогою миротворця, а не суду,  відповідно до «дао»;
 

- норми права – вдаватися до правової допомоги слід якомога рідше (навіть легісти
 вважали право неминучим злом). Лише останнім часом норми права набули певного значення. Закон став одним з провідних джерел права.

Юридична регламентація відносин не має глибоких коренів у китайській цивілізації. У ній головною регулюючою силою виступають моральні догми й постулати, що базуються на вченні Конфуція
. У спірних ситуаціях керувалися традиційними правилами узгодження інтересів сторін за допомогою посередника (мирового судді), лише у виключних випадках зверталися до суду або державної адміністрації. Нині судові та адміністративні рішення відіграють важливу роль, але не як джерело права, а як результати правозастосовчої діяльності держави. 

Система сучасного права Китаю, звичайно, поділена на галузі та правові інститути. Це певною мірою є результатом впливу континентального права, а також правової системи Японії, де диференціація права в ХХ ст. набула принципового характеру.  Деякою мірою вплинуло на розвиток права Китаю в напрямі систематизації та кодифікації й те, що КНР стала соціалістичною державою. Соціалізм у Китаї завжди був і залишається реальним. Звичайно, існує планове управління економікою (в певних сферах), існує офіційна державна ідеологія переважної більшості населення. Сьогодні в Китаї активно розвивається конституційне і адміністративне право, особлива увага приділяється удосконаленню інститутів цивільного і господарського права, розвитку екологічного, трудового права. Правова норма займає провідне місце в системі джерел китайського права.

Японське право – це сукупність морально-етичних, релігійних і правових норм, яка склалася на основі релігійно-філософських концепцій Стародавнього Китаю та рецепції американського і романо-германського права континентальної Європи. Незважаючи на відокремлене становище і значне поширення звичаїв, традицій і ритуалів, Японія з перших днів своєї історії перебувала під суттєвим впливом іноземних культур і цивілізацій. Щоправда, активне сприйняття всього нового і корисного не завжди критично оцінювалося з точки зору практичної доцільності.

Починаючи з V ст. і до епохи Мейдзі (ХІХ ст.) Японія зазнала сильного впливу  китайських ідей і теорій. Основою японського права була філософська концепція конфуціанства. Під її впливом розвиваються японське право, законодавство, правова  філософія. Перші пам’ятки японського права з’явилися на початку VII ст. і являли собою юридичні збірники, складені на зразок тодішнього китайського законодавства.

Протягом тривалого часу (XVII – сер. XIX ст.) Японія фактично повністю була ізольована від зовнішнього світу. Остаточно закріпивши ієрархічну систему суспільства, яка позбавляла нижчі прошарки населення будь-яких прав, правляча військово-феодальна верхівка сьогунату провадила вкрай консервативну політику. Вона підтримувала традиційну національну психологію конфуціанського типу, заважала проникненню у свідомість людей іншої ідеології, яка могла розхитати «національну цілісність». Найважливіший правовий акт цього часу – «Сто законів» (1742 р.), який впорядкував старі закони і норми звичаєвого права, вироблені феодалами. У тогочасній Японії діяв принцип незнання законів: «народ не повинен знати закони, а мусить лише підкорятися ним», відповідно до якого зміст законів мав бути відомим лише суддям і чиновникам. В основі цього принципу лежала концепція права Стародавнього Китаю – невідомість майбутнього покарання сильніше утримує від вчинення злочину, ніж його знання. 

Визначальними для формування сучасної правової системи Японії стали 60-80-ті рр. ХІХ ст. Це так звана епоха Мейдзі-ісін («освіченого правління»), яка почалася з буржуазної революції 1867-1868 рр., повалення третього сьогунату
 Токугави та відновлення династичного правління імператорської влади. Попри всю її обмеженість, революція дала значний поштовх до істотних реформ у різних сферах суспільного життя. Інтерес до культури Китаю почав швидко спадати. Японія спрямувала свої погляди на Західну Європу. 

Становлення нової правової системи європейського зразка проходило в гострій політичній боротьбі між прихильниками консервативних і демократичних методів управління. Законодавство неодноразово змінювалося. При упорядкуванні Цивільного кодексу Японії відбувалося переорієнтування то на Цивільний кодекс Франції, то на німецьке Цивільне Уложення. Те саме й з кримінальним правом – спочатку був розроблений кодекс за французькою моделлю, яка пізніше була відкинута, і натомість використана німецька модель, але із використанням деяких положень французького зразка. Однак ці кодекси не мали широкого практичного застосування, попри ту копітку роботу, яка була проведена над їх розробкою. У правовому житті Японії перевага завжди віддавалася традиційним формам розв’язання конфліктів – примиренню сторін через посередника, що припускало поблажливе ставлення до винного і пробачення з боку потерпілого. 

У 1889 р. була прийнята перша конституція Японії. Зразком для неї стала прусська конституція 1850 р.
Після капітуляції Японії у Другій світовій війні і аж до укладення у 1951 р. мирного договору, всі сфери суспільного життя країни перебували під контролем командування Союзних сил. За цей час багато інститутів права сформувалися за американським зразком. Тож при упорядкуванні нової, демократичної Конституції Японії 1947 р. за основу був узятий проект, підготовлений американцями. Як наслідок, вся правова система Японія була переорієнтована на американську правову модель з деякими елементами континентального права. 

Сьогодні до джерел японського права відносять нормативно-правовий акт (закони та підзаконні акти), нормативно-правовий договір (має значне поширення), норми-звичаї та норми-традиції (гирі), сфера застосування яких обмежується деякими цивільними і торговельними відносинами, а також судовий прецедент, який формально не вважається джерелом права, однак на практиці широко застосовується судами, іноді навіть у порядку неухильного виконання.

Діюча сьогодні в Японії правова система походить від німецького та французького права. Однак специфіка національної ментальності створює праворозуміння, яке важко змінити під впливом іноземного права. Японське право не зовсім вписується в систему романо-германського права. Воно зберігає свою своєрідність, діючи у традиційному культурному середовищі, яке формувалося століттями в умовах відсутності тривалих, та й взагалі, будь-яких контактів із західною цивілізаційною культурою. Риси, які поєднують континентальне право Західної Європи і традиційне право сучасної Японії, – це, передусім, поділ права на публічне і приватне, структурний поділ системи права на галузі права та правові інститути, а також кодифікація нормативно-правового матеріалу, яка торкнулася всіх основних сфер суспільних відносин. Але попри цю видиму схожість, практика функціонування японського права значно відрізняється від аналогічної практики в Західній Європі.

Питання 8. Звичаєво-общинне право
Система звичаєво-общинного права формувалася на основі норм-звичаїв, які склалися природним шляхом, а також правових норм, що були запозичені із законодавства метрополій колоніальних імперій. Цю групу складають правові системи країн Африки та Океанії. 

Серед ознак цієї правової сім’ї виділяють такі:

1. Домінуюче місце в системі джерел права звичаїв і традицій, що мають, як правило, неписаний характер.
2. Звичаї і традиції являють собою синтез норм, міфів, моральних та етичних вимог, що склалися природним шляхом і визнані державою.
3. Звичаї і традиції регулюють у першу чергу відносини груп та спільнот, а не окремих індивідів.
4. Правові акти (писані закони) мають вторинне значення, хоча в наш час їх питома вага швидко зростає.
5. Правовий прецедент не має значення джерела права.
6. Юридична доктрина не відіграє суттєвої ролі в юридичному житті цих суспільств.

Стан сучасного права країн Африки визначається специфікою розвитку цього регіону. Правові системи цих країн тривалий час формувалися за рахунок взаємо-впливу традиційного, звичаєвого та західного права.

Протягом багатьох сотень років життя мешканців Африки регулювалося звичаями. Їх виконання було традиційно добровільним. Взагалі, територія африканського континенту характеризується величезним різноманіттям звичаїв і традицій. У межах одного району відмінності між звичаями різних племен, як правило, були незначними. Але в різних регіонах відмінності могли бути досить істотними. Так, були племена як з монархічними, так і з демократичними режимами. Родина існувала як у матріархальній, так і в патріархальній формі. Але всі племена мали багато спільного в тому, що стосувалося принципів, звичаєвої техніки, механізмів реалізації права.

Великий вплив на розвиток права Африки справило поширення на її територію християнства та ісламу. І хоча за традицією звичаї продовжували існувати, сила їх значно зменшувалася.

Християнство поширилося в два етапи. Перший – в IV ст., коли християнською стала Ефіопія. Наступне просування християнства стало можливим лише у ХІХ ст. – в епоху розквіту колоніальних імперій. І сьогодні серед африканців – 30 % християн. Поширення ісламу почалося в ХІ ст. (Західна Африка). У XIV-XV ст. іслам почав завойовувати позиції на узбережжі Індійського океану в Сомалі. Зараз близько 35 відсотків африканців – мусульмани. Необхідно відмітити й те, що ці релігії мали відповідний вплив і на розвиток правових інститутів. Християнство сприяло рецепції романо-германського та англійського загального права, іслам – мусульманського права. 

Протягом ХІХ ст. територія всієї Африки була повністю колонізована. Насамперед, Англією, Іспанією, Бельгією, Португалією, Францією та Німеччиною. Кожна країна-колонізатор проводила свою політику асиміляції населення та впровадження своїх соціальних інститутів, в тому числі й правових. Для застосування нових правових норм традиційне звичаєве право було непридатним. Тому майже в усіх африканських країнах поряд із традиційними органами розгляду конфліктів були створені судові інституції європейського типу.

У сфері кримінального права із самого початку були заборонені найбільш варварські види покарань. З 1946 року практично в усій французькій Західній Африці почали застосовувати французький кримінальний кодекс. Орієнтація на французьке право була передусім у таких країнах, як Нігерія, Гана, Гамбія тощо.

Одночасно в англійській Західній Африці були запроваджені кримінальні та кримінальні процесуальні кодекси англо-американського типу. Звичаєве право в багатьох регіонах було зведено до застосування у вузьких межах приватного права.

Португальські традиції були поширені в Анголі, Мозамбіку, Гвінеї-Бісау, Кабо-Верде.

В Африці на різних територіях існував різний правовий режим. Так, у Західній Африці, Північній Родезії (сучасній Замбії), Н’ясаленді (тепер – Малаві), Британському Сомалі застосовувалося загальне право, право справедливості, статутне право. У Східній Африці застосовувалося право Британської Індії. На півдні застосовувалося романо-германська право. Це стосувалося Південної Родезії (тепер – Зімбабве), Бечуаналенду (сучасної Ботсвани), Басутоленду (сучасного Лесото), Трансвааля (тепер – Південна Африка), Свазіленду. Мусульманське право було поширене у Судані, Лівії, Мавританії. Воно тією чи іншою мірою застосовувалося в усіх країнах Північної    Африки, що знаходяться на південному узбережжі Середземного моря.

Застосування права метрополій у різних країнах Африки мало досить специфічний характер. Оригінальні правові норми часто зазнавали серйозних змін. Деякі, в разі потреби, у процесі застосування місцевими органами влади взагалі виключалися. Відмінності між правовими системами окремих африканських країн поглиблювалися.

Здобуття країнами Африки у ХХ ст. незалежності не уповільнило впровадження західного права. Навпаки, нові уряди підтвердили дійсність усіх попередньо прийнятих законів. Особливо це стосувалося сфери приватного права. Досить суттєві зміни відбулися у сфері публічного права. Так, у більшості країн західна конституційна  модель плюралістичної демократії виявилася неприйнятною. Внаслідок цього з’явилися диктаторські форми правління у вигляді президентських режимів, які були більш привабливими для еліт цих країн та природними і звичними для решти населення. 

У зв’язку з тим, що у період колоніальної залежності звичаєве право зазнавало істотних утисків, у багатьох країнах після здобуття незалежності стали популярними рухи за збереження та уніфікацію цих норм. Так, на Мадагаскарі у 1957 р. було прийнято рішення про кодифікацію звичаїв. Те саме було зроблено і у Сенегалі та Нігерії. 

Сучасний політичний розвиток країн Африки обумовлює досить складні проблеми трансформації права та правових систем цього континенту.

Питання та завдання для самоконтролю
1. Розкрийте зміст поняття «тип правових систем»? Яка наука займається їх порівняльним вивченням? 
2. Які критерії визначають класифікацію правових систем світу? Які типи правових систем включає їх сучасна класифікація? 

3. Назвіть джерела сучасного континентального права Європи. Якому з них належить провідне місце в романо-германській правовій системі і чому?
4. У чому полягає своєрідність системи англійського права? Чим обумовлене особливе місце, яке займає в цій системі правовий прецедент?
5. Чим відзначається змішаний (гібридний) тип правових систем? Який вплив на його формування справило романо-германське право? 
6. Які групи норм виділяють в системі сучасного мусульманського права? 
7. Яку роль у праві сучасної Індії відіграють традиційні джерела індуського права?
8. Чим зумовлений той факт, що у правових системах далекосхідного типу роль права як нормативного регулятора є значно меншою порівняно із тією, яку воно відіграє в континентальному та англо-американському праві?
9. Якими характерними ознаками відзначається звичаєво-общинна система права?
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Лекція № 3
НОВІТНЯ ДОКТРИНА 
БАЗИСНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ ПРАВА
У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Новітня доктрина сутності і ступеневого видового поділу способів управління волею соціосуб'єктів.
2. Нова доктрина правового статусу соціосуб'єктів.
3. Базисні порядки попередження порушення і найбільш повного відновлення правового статусу соціосуб’єктів.
4. Новітня доктрина права як сумативної категорії, що об’єднує все розроблене в державі правове регулювання.
Питання 1. Новітня доктрина сутності і ступеневого видового поділу способів управління волею соціосуб'єктів

Розглянуте існуюче розмаїття концепцій праворозуміння [7] та типів правових систем світу [8], нажаль, не завадило тому, що дуже багато наріжних і базисних положень юриспруденції фактично залишилося поза межами даної сукупності наукового знання або набуло достатньо непрофесійного чи низького рівня розвитку, у чому неважко переконатися після зацікавленого, але неупередженого вивчення положень чисельних розроблених представниками наукової школи юриспруденції професора Аланкіра новітніх доктрин та концепцій юриспруденції [4, с. 29-430; 5, с. 4-9; 6, с.  9-13; 18; 32, с. 46-66 та ін.], базисні з яких й покладені в основу викладу даного курсу інноваційних лекцій з так званої «Теорії держави і права» 
Розроблена О. А. Кириченком новітня доктрина базисних властивостей права як наріжної категорії юриспруденції проявляються через наступні її базисні характеристики: 

1. Право як один із дистанційних нормативних способів (поряд із нормами моралі, релігії, політичної доцільності) управління волею соціосуб’єктів (регулювання суспільних відносин та управління державою). 

2. Право як одна із базисних складових категорій (поряд із свободою, обов’язком та інтересом) правового статусу соціосуб’єктів.

3. Право як сумативна категорії, що об’єднує все існуюче в державі правове регулювання [4, с. 39-40; 5, с. 5; 32, с. 48]. 

Сутність першої базисної властивості права розкриває розроблена цим же автором новітня доктрина сутності і ступеневого видового поділу способів управління волею соціосуб'єктів, яка  зводиться до наступного поділу:

1. Способи безпосереднього управління волею соціосуб'єктів:

1.1. Аудиторні та інші заняття з тими, хто навчається.

1.2. Оперативні та інші наради в юридичних особах.

1.3. Загальні та інші збори колективів юридичних осіб.

1.4. Театри та інші безпосередні виступи перед аудиторією та ін.

1.5. Мітинги, ходи та інші публічні зібрання населення.

2. Способи дистанційного управління волею соціосуб'єктів:

2.1. Нормативні:

2.1.1. Норми моралі.

2.1.2. Норми релігії.

2.1.3. Норми права (матеріалізована форма влади народу).

2.2.4. Норми політичної доцільності.

2.2. Ненормативні:

2.2.1. Різні засоби масової інформації, в т.ч. Інтернет.

2.2.2. Книги та інша друкована продукція тощо [4, с. 40-41; 5, с. 5-; 32, с. 57-58].

Найбільш ефективним, раціональним, якісним і, як показав увесь  попередній суспільний розвиток, єдине можливим способом дистанційного керування волею соціосуб'єктів в гуманістичній державі є нормативний, тобто усне або письмове установлення: 

1. Умов, при яких має бути реалізовано певне правило поведінки суб'єкта або суб'єктів (гіпотеза). 

2. Власне таких правил поведінки (диспозиція). 

3. Негативних наслідків, які повинні настати, якщо дане правило не буде виконане в повному обсязі (санкція) [4, с. 41; 5, с. 6].

Виходячи з викладеного, не буде зайвим підкреслити й семантичну неспроможність словосполучення «нормативно-правове регулювання» та інших похідних термінів. Правове регулювання (як і будь-яке інше нормативне) не може існувати поза межами норми. В силу цього в акценті уваги на нормативності права немає необхідності [4, с. 40; 5, с. 6].

До цих пір норми права або правове регулювання залишаються одним з найбільш ефективних, раціональних та якісних регуляторів суспільних відносин в гуманістичному суспільстві або нормативних способів дистанційного управління волею соціосуб’єктів, який тільки і може привести до реального панування принципу «сила закону» або «сила влади народу» [5, с. 6].

В той же час інші нормативні (мораль, релігія, політична доцільність) і позанормативні способи дистанційного керування волею соціосуб'єктів покликані затвердити реалізацію принципу «закон сили» або «закон меншини», тобто коли рішення в суспільстві приймаються на основі волевиявлення фактично меншості виборців та/або «закон неусвідомленої більшості», тобто коли такого роду рішення, хоч і приймаються на основі волевиявлення більшості виборців, але неусвідомлене, коли виборці, голосуючі, не розуміють, за що саме практично голосують [4, с. 41-42; 5, с. 6]. 

Норми моралі і норми релігії в певній мірі можуть сприяти реалізації й принципу «сила закону», але вони порівняно із нормами права в будь-якому випадку є менш ефективними, раціональними та якісними способами дистанційного керування волею соціосуб'єктів - способами регулювання суспільних відносин та державного управління. Виконання норм моралі підтримується лише засудженням оточуючих, а виконання норм релігії - спірним в контексті доведеності і перспективним (лежачим за межами реального життя кожної конкретної людини) божественним контролем [4, с. 42; 5, с. 6].

Покарання за порушення норм моралі і права може бути призначено невдовзі після вчинення правопорушення, а за порушення норм релігії - лише після смерті людини. Останнє є основною відмінною ознакою розмежування цих нормативних способів дистанційного керування волею соціосуб'єктів, що, в першу чергу, і визначає недосконалість релігійних норм в такій якості [4, с. 42; 5, с. 6].

В даний час поширений і такий спосіб регулювання суспільних відносин, як «політична доцільність», що не дуже відрізняється від управління волею інших суб'єктів нормами «життя за поняттями» і має бути повернуто (разом із системою неюридичних наук із загальною назвою «державне управління») в «лоно» юриспруденції та в правове поле. Противне неминуче призводить до адміністративного свавілля і до становлення антипода правової держави, а, значить, і до вчинення особливо тяжкого злочину - до порушення ст. 1 Конституції України, яка проголосила дану державу правовою [4, с. 42-43; 5, с. 7]. 

Будь-який суб'єкт, а тим більше посадова особа або репортер мас-медіа або, що значно гірше, - політик, поза межами правого регулювання - потенційний правопорушник і найчастіше, в силу звичайного ступеня заподіяної шкоди, - потенційний особливо небезпечний злочинець [4, с. 43; 5, с. 7].

Оскільки моральне, релігійне та правове регулювання не можуть бути поза межами норми, то й розповсюджений в юриспруденції та, як наслідок й в законодавств,і вислів «нормативно-правові акти» та ін. є юридично некомпетентний і треба говорити лише про правові акти, які ненормативними не можуть бути [4, с. 40].

Питання 2. Нова доктрина правового статусу соціосуб'єктів

Сутність другої базисної властивості права як однієї з базисних складових категорій правового статусу соціосуб’єктів розкриває розроблена О. А. Кириченком, Ю. О. Ланцедовою та О. С. Тунтулою новітня доктрина правового статусу соціосуб’єктів, що складається із системи наступних базисних новітніх доктрин та концепцій юриспруденції, яку вказані автори пропонують покласти в основу перспективного Конституційного кодексу України у наступних редакціях:
І. Концепція складу соціосуб'єктів: 
«Соціосуб’єктами у контексті їхнього правового статусу є: 
1. Фізичні особи. 
2. Юридичні особи. 
3. Держава як сумативне утворення фізичних та юридичних осіб. 
4. Міждержавні установи як сумативні утворення фізичних та юридичних осіб різних держав» [4, с. 43; 6, с. 10; 32, с. 50].

ІІ. Доктрина сутності і переліку базисних складових категорій правового статусу соціосуб'єктів: 

«Правовий статус соціосуб’єктів складається з наступних базисних категорій:
1. Право, тобто можливість певного соціосуб'єкта скористатися конкретним позитивним результатом суспільного розвитку, коли негативний результат суспільного розвитку може стати такою можливістю лише за наявності Національної програми з повного викорінення цього негативного результату чи, при наймі, з максимально можливої мінімізації його рівня. 

2. Свобода, тобто за наявності акценту уваги на альтернативності і на безперешкодності вибору переліченими суб'єктами такої можливості. 

3. Обов'язок, тобто необхідність виконати соціосуб'єктом певного припису, що підтримується державним примусом. 

4. Інтерес, тобто можливість соціосуб'єкта використовувати в своїх цілях таке право, свободу чи обов'язок іншого соціосуб'єкта)» [32, с. 50].

Виходячи з викладеного, поняття «право» та «свобода» позначають одну і ту ж можливість скористатися певним позитивним результатом суспільного розвитку. Адже ж право у такому ж аспекті також є виключно альтернативним та безперешкодним у контексті його здійснення і у повній мірі може замінити поняття «свобода». Але поняття «свобода» як одна із базисних складових категорій правового статусу соціосуб’єктів вже надто розповсюджене як в доктринальному, так й в законодавчому значенні [6, с. 10].

І тому краще залишити й дану додаткову базисну складову категорію правового статусу соціосуб’єкт, щоб застосовувати її лише тоді, коли акцент уваги на особливій альтернативності і на безперешкодності вибору соціосуб'єктами можливості скористатися певним позитивним результатом суспільного розвитку є доречним [6, с. 10].
Часто в законодавстві, наприклад, у ст. 2 КПК України в контексті завдань антикримінального судочинства акцентовано увагу на захисті власне «законних інтересів учасників кримінального провадження» [15], що свідчить лише про професійну некомпетентність законодавців [6, с. 10].
Адже ж правовий статус соціосуб’єктів завжди має бути легітимним і його мають утворювати лише законні права, свободи, обов’язки та інтереси, тобто такі, які передбачені певним правовим актом [6, с. 10].
У даному аспекті можна казати й про природний правовий  статус соціосуб’єктів, який основується на загально людських цінностях та принципі справедливості та утворюють як передбачені правовими актами права, свободи, обов’язки та інтереси, так й не передбачені, але такі, що у повній мірі відповідають вказаним загально людським цінностям та принципу справедливості [6, с. 10].
Щоб всі базисні складові категорії природного правового статусу соціосуб’єктів були передбачені тим чи іншим правовим актом, відповідним чином уточнюється й базисний конституційний обов’язок держави, про що мова більш детально йде трохи далі. І якщо певне природне право, свобода, обов’язок чи інтерес того чи іншого соціосуб’єкт ще не передбачений конкретним правовим актом, то суд може прирівняти таке право, свободу, обов’язок чи інтерес цього соціосуб’єкта до законної базисної складової категорії правового статусу соціосуб’єкта і за наявності підстав притягнути таких суб’єктів владних повноважень, які не виконали вказаний базисний конституційний обов’язок держави і державних органів, до відповідної юридичної відповідальності, в залежності від того, які саме правовідносини були цим порушені і якого розміру негативні наслідки від цього наступили – суспільно небезпечні чи суспільно шкідливі [6, с. 10]. 

ІІІ. Доктрина зовнішнього і внутрішнього балансу правового статусу соціосуб'єктів:

«Збалансованість правового статусу соціосуб'єктів проявляється в тому, що фізичні особи за правовим статусом рівні від народження, тобто мають рівний природний правовий статус.

Внутрішній баланс правового статусу соціосуб'єкта забезпечується тим, що певний обсяг його прав, свобод та інтересів повинен обумовлювати появу відповідного обсягу його обов'язків.

Зовнішній баланс правового статусу соціосуб'єктів проявляється у співвідношенні правового статусу одного соціосуб'єкта щодо правового статусу іншого соціосуб'єкта, що визначається віком і станом здоров'я особи, а також тим, який саме напрямок суспільної діяльності і з якими власне обсягом повноважень здійснюють ці соціосуб’єкти» [32, с. 51].

Дана нова доктрина збалансованості правового статусу соціосуб'єктів лише частково і недостатньо компетентно викладена в ряді статей чинної Конституції України, коли згідно:

ст. 21: «Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними» [13];

ч. 1 ст. 24: «Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом» [13];

ч. 1 ст. 26: «Іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свободами, а також несуть такі самі обов'язки, як і громадяни України, - за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України»[13].
По-перше, у такому аспекті варто говорити не про права людини, а значно ширше - про правовий статус соціосуб’єктів [6, с. 11; 32, с. 51].
По-друге, вільне використання прав, свобод та інтересів певного соціосуб’єктів має бути збалансоване відповідними його обов’язками, принаймні, не порушувати цим самим правовий статус іншого соціосуб’єкта [6, с. 11; 32, с. 52].
У такому аспекті доцільно згадати про розроблену О. С. Тунтулою новітню доктрину меж правомірної поведінки соціосуб’єкта, згідно якої:
1. Межі відносної свободи правомірної поведінки соціосуб'єкта закінчуються там, де починається порушення передбаченого законодавством суб'єктивного права, свободи, інтересу чи обов'язку іншого соціосуб'єкта. 

2. Межі абсолютної свободи правомірної поведінки соціосуб'єкта закінчуються там, де починається порушення соціально-обумовленого або природного права, свободи, інтересу чи обов'язку іншого соціосуб'єкта [4, с. 68; 5, с. 11; 32, с. 52].

По-третє, всі фізичні особи є рівними за правовим статусом від народження, тобто за їхнім природним правовим статусом, але не може бути рівним правовий статус, наприклад, фізичних осіб та юридичних осіб, з однієї сторони, та суб’єктів владних повноважень як представників держави та міждержавних утворень, з іншої сторони. Різним є правовий статус й фізичних осіб та юридичних осіб, які займаються різними напрямками суспільної діяльності. Тому зміст зовнішнього балансу правового статусу соціосуб’єктів, тобто, співвідношення правового статусу різних соціосуб’єктів визначається тим, який саме напрямок суспільної діяльності та з якими власне повноваженнями здійснює той чи інший соціосуб’єкт [6, с. 11; 32, с. 52].

IV. Доктрина обов'язку кожного громадянина попереджувати і припиняти правопорушення:

«Кожна особа зобов'язана попередити або припинити будь-яке правопорушення, в тому числі й кримінальне, якщо при цьому йому не може бути заподіяно істотну і більш шкоду, а посадова особа антиделіктних органів зобов'язана попереджати та/або припиняти такі правопорушення в будь-якій ситуації, за винятком очевидного досягнення цією мети лише ціною його життя» [32, с. 52].

Викладена редакція нової доктрини обов'язку кожного громадянина попереджувати і припиняти правопорушення ґрунтується на тому, що чинна редакція злочинної недбалості, згідно ч. 3 ст. 25 КК України, коли особа не передбачала можливості настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), хоча повинна була і могла їх передбачити [14], не відповідає доктрині загальнолюдських цінностей.

Дана доктрина, як вбачається, має зобов'язати будь-яку людину, яка фізично може попередити та/або припинити будь-яке правопорушення, а тим більше кримінальне, особливо, - тяжкий або особливо тяжкий, не робить цього в силу того, що такий обов'язок передбачений лише для посадових осіб антиделіктних органів. Звичайно ж, можливість заподіяння такій особі в процесі попередження та/або припинення тяжкого або особливо тяжкого кримінального правопорушення істотної і більшої шкоди, а посадовій особі - цілком очевидного настання його смерті, повинні розглядатися як обставини, що звільняють від будь-якої юридичної відповідальності.

Адже зобов'язувати посадову особу і очевидною ціною свого життя здійснювати попередження та/або припинення тяжкого або особливо тяжкого кримінального правопорушення не може бути визнане таким, що відповідає загальнолюдським цінностям. Навіщо таку посадову особу, для підготовки якої для цієї діяльності, крім усього іншого, витрачені чималий час і державні кошти, з усією очевидністю зобов’язувати вчиняти діяння, що можуть не досягти бажаної мети, а лише збільшити кількість загиблих та осиротілих дітей?

V. Доктрина меж правомірності реалізації правового статусу соціосуб’єктів:
«Межі правомірності реалізації правового статусу певного соціосуб’єкта закінчується там, де починається порушення будь-якої складової правового статусу іншого соціосуб’єкта, коли правотворчі державні органи зобов’язані уникати і викорінювати конкуренцію правових статусів різних соціосуб’єктів, а там де, це неможливе, допускати лише короткочасну конкуренцію їх правових статусів, в якій має поступатися той соціосуб’єкт, який, виходячи із загальнолюдських цінностей і принципу справедливості, має нижчий рівень мотивації до такої реалізації, а за однаковості таких рівнів – той соціосуб’єкт, реалізація правового статусу якого в умовах конкуренції розпочинається чи має розпочатися пізніше і у силу цього фактично перетворить цю реалізацію у неправомірне діяння з порушення відповідної складової правового статусу того соціосуб’єкта, який її вже реалізує в умовах такої конкуренції» [32, с. 53]. 
При цьому треба пояснити, що моральна шкода поділяється на:

1. Первинну моральну шкоду, коли шкоди завдається особистим  нематеріальним цінностям соціосуб’єкта: честь, гідність та ін.

2. Вторинну моральну шкоду, яка є грошовим та іншим матеріальним виміром відповідного рівня тих страждань потерпілого, які він поніс у зв’язку заподіянням йому:

2.1. Фізичної шкоди, тобто тілесного болю, побоїв та/чи ушкоджень та/або психічних страждань та/чи розладів.

2.2. Та/чи матеріальної шкоди, тобто майнової шкоди. 
2.3. Первинної моральної шкоди. 

Прикладом первинної моральної коди може бути наклеп, тобто оприлюднення неприємних для особи і завідомо неправдивих відомостей, коли оприлюднення неприємних для особи, але завідомо правдивих відомостей не є наклепом і не спричиняє особі первинної моральної шкоди. Але таку шкоду спричиняє оприлюднення неприємних для особи і не завідомо неправдивих відомостей, тобто таких відомостей, які є неправдивими, але на момент їх оприлюднення особа, яка їх оприлюднює, не знала та не могла та/чи не зобов’язана була знати про те, що ці відомості фактично є неправдивими. У такому випадку первинну моральну школу має відшкодувати не особа, яка їх оприлюднила, оскільки у цьому її вини немає, а ті особи, з вини яких оприлюднював відомостей не знав про їхню недостовірність, і якщо і таких осіб немає – то первинна моральна шкода має відшкодовуватися за рахунок держави. 
Іншими словами кажучи, неможна особі відшкодовувати у даному випадку вторинну моральну шкоду, якщо їй не заподіяно фізичної та/чи матеріальної шкоди та/або первинної моральної шкоди. У такому разі відсутні страждання особи з приводу власне заподіяної матеріальної та/чи фізичної та/або первинної моральної шкоди.

Тобто, у разі заподіяння первинної моральної шкоди буде наявне  подвійне вирахування психічних страждань особи у частині первинної моральної шкоди та у частині вже додаткових переживань вторинної моральної шкоди з приводу наявних переживань первинної моральної шкоди.

VІ. Концепція алогічності використання прав, свобод, обов'язків та/чи інтересів одного соціосуб'єкта за рахунок відповідного порушення правового статусу іншого соціосуб'єкта:

«Є правопорушенням використання прав, свобод, обов'язків та/чи інтересів одного соціосуб'єкта за рахунок правового статусу іншого соціосуб'єкта, за винятком випадків, що передбачені і належним чином компенсаційне врегульовані законом» [4, с. 44; 6, с. 12; 32, с. 53].
Даний концептуальний підхід відображений в ст. 23 Конституції України недостатньо досконало: «Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та має обов'язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості» [13], а у ч. 3 ст. 17 Конституції Російської Федерації – більш чіткіше з наголосом на тому, що здійснення прав та свобод людини і громадянина не повинно порушувати права та свободи інших осіб [12]. 

У той же час, законом можуть передбачатися випадки використання правового статусу одного соціосуб’єкта за рахунок іншого, наприклад, при вилученні земельних ділянок чи майна соціосуб’єкта у разі суспільної необхідності та ін., що повинно передбачати максимально можливу компенсацію потерпілому соціосуб'єкту [6, с. 12; 32, с. 53].

VІІ. Доктрина базисного конституційного обов’язку держави та державних органів, 
 «Базисний обов'язок держави та основну спрямованість діяльності державних органів складають: 

1. Пізнання природного (заснованого на загальнолюдських цінностях і принципі справедливості) правового статусу (прав, свобод, обов'язків, інтересів) соціосуб'єктів (фізичних чи юридичних осіб або держави чи міждержавного утворення).

2. Правове визнання цього правового статусу соціосуб'єктів (перетворення природних прав, свобод, обов'язків та інтересів соціосуб'єктів в суб'єктивний правовий статус фізичних, юридичних осіб, держави, міждержавного утворення).

3. Забезпечення реалізації названого правового статусу зазначених соціосуб'єктів.

4. У разі порушення даного правового статусу соціосуб'єкта відновлення його права, свободи, обов'язку або інтересу за допомогою: 
4.1. Відшкодування фізичної, матеріальної та/чи первинної та вторинної моральної шкоди. 
4.2. Іншого відновлення порушеного правового статусу соціосуб'єкта» [4, с. 44-45; 32, с. 53]. 

Доктринальне і законодавче забезпечення виконання даного головного обов'язку держави та її державних органів  вказані автори покладають, в першу чергу, на таку новітню теорологічну юридичну науку, як «Політологія юриспруденції» та на таку теорологічну регулятивну юридичну науку, як «Теорологія державно-правового управління», а також на систему існуючих і перспективних галузевих регулятивних юридичних наук [4, с. 45; 32, с. 53-54].
У ч. 2 ст. 3 Конституції України головний обов’язок держави та її органів викладений з урахуванням викладених перших двох авторських новітніх доктрин правового статусу соціосуб’єкта недостатньо професійно: «Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави» [13], але великим досягненням вітчизняного Основного закону є принципова наявність конституційної регламентації даного обов’язку.

Подібне положення відсутнє у переважній більшості Основних законів пострадянських та інших країн, хоча й в українській державі, яка проголошена ст. 1 Конституції України, правовою державою [13], дане положення є не більше, ніж декларація, як й наступні дуже важливі у цьому відношенні положення. 
VІІІ. Доктрина першої ступені абсолютної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів:

«Суспільний розвиток і, як наслідок, його правове регулювання, може здійснюватися лише у напрямку покращення правового статусу фізичної та/чи юридичної особи, а тому не може прийматися новий або вноситися зміни в чинний правовий акт, які погіршують зміст та обсяг їх правового статусу» [32, с. 54].

Сутність першого ступеня абсолютної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів відображена у вітчизняному конституційному та у міжнародному законодавстві лише частково і наступним чином. Згідно ч. 1 ст. 5 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права [19] та Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права [20], ніщо в цьому Пакті не може тлумачитися як таке, що якась держава, якась група чи якась особа має право займатися будь-якою діяльністю або чинити будь-які дії, спрямовані на знищення будь-яких прав чи свобод, визнаних у цьому Пакті, або на обмеження їх у більшій мірі, ніж передбачається в цьому Пакті [19; 20].

У відповідності із ч. 3 ст. 22 Конституції України, при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод [13], а згідно ст. 157 Основного закону, «Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина …» [13], де мова йде, по-перше, лише про частину базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів, а не про увесь їхній правовий статус, і, по-друге, тільки про закони, а не про будь-які правові акти, у тому числі й підзаконні, які частіше за самі закони змінюють правовий статус соціосуб’єктів і, перш за все, фізичних та/чи юридичних осіб [32, с. 54].
І практично не завжди в існуючих умовах поширеного юридичного нігілізму суб’єктів владних повноважень вдається довести, що зміст та обсяг кожної з базисних категорій соціосуб’єктів має встановлюватися тільки законом, як це й передбачено п. 1. ч. 1 ст. 92 Конституції України, згідно якої «виключно законами України визначаються: 1) права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов'язки громадянина» [13], а підзаконний акт у даному випадку вийшов за межі відповідного закону та суперечить йому [32, с. 54].
Х. Доктрина другої ступені відносної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів:

«Нові правові акти та внесені зміни в існуючі правові акти не мають зворотної сили, тобто не поширюються на ті правовідносини, які розпочалися до вступу даного правового акту в силу, окрім тих правових актів, які покращують правовий статус соціосуб’єктів» [32, с. 54].
Призначення викладеної другої ступені відносної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів полягає у тому, щоб зменшити негативні наслідки, якщо все ж таки не вдається утримати суспільний розвиток у напрямку його покращення і виникає все ж таки необхідність прийняття нового закону чи внесення змін в чинний закон [32, с. 54].
У доктринальному аспекті та у міжнародній і у вітчизняній конституційній галузі права дана ступінь відома як концепції неприпустимості зворотної сили закону [32, с. 54-55], що виглядає наступним чином.

Згідно ч. 1 ст. 15 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, не може призначатися більш тяжке покарання, ніж те, яке застосовувалося на час вчинення злочину. Якщо після вчинення злочину законом встановлюється більш легке покарання, дія цього закону поширюється на даного злочинця [19]. У відповідності ж із ч. 1 ст. 58 Конституції України, закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи [13].

Як бачимо, у вказаних випадках фактично дана концепція стосується лише протидії кримінальним правопорушенням, у той час як більш правильно говорити про неприпустимість зворотної сили будь-якого правового акта, що погіршує зміст та обсяг правового статусу фізичної та/чи юридичної особи [32, с. 55].
Адже ж є явно несправедливим, коли певна особа, перспективно плануючи та усвідомлено здійснюючи суспільну діяльність, починає певні правовідносини (суспільні відносини, врегульовані правом) в суворій відповідності з їх існуючим правовим регулюванням, а, згодом (особливо блюзнірське, незадовго до досягнення заповітної мети цих правовідносин) хтось волюнтаристськи змінює дане існуюче правове регулювання так, що правовий статус даної особи погіршується  істотно і, навіть таким чином, що завершення розпочатих правовідносин вже стає неможливим чи, принаймні, вельми скрутним або при нових вимогах є вже недоцільним [32, с. 55].
ХІ. Доктрина сутності погіршення правового статусу соціосуб’єктів: 

«Погіршенням правового статусу соціосуб'єктів є:

1. Звуження існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів фізичних та/або юридичних осіб чи незбалансоване розширення змісту та обсягу їхніх обов'язків.

2. Розширення існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів держави та/або міждержавних утворень чи незбалансоване звуження змісту та обсягу їхніх обов'язків.

Не є погіршенням або покращенням правового статусу фізичних та/чи юридичних осіб розширення існуючого змісту та обсягу обов’язків фізичних та/чи юридичних осіб або звуження змісту чи обсягу обов'язків держави та/чи міждержавних утворень, яке збалансоване відповідним розширенням змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів фізичних та/або юридичних осіб» [32, с. 55].
ХІІІ. Доктрина обставин, що виключають суспільну небезпеку чи суспільну шкідливість діяння.
«Передбачені Особливою частиною Антикримінального, Адміністративного, Трудового, Де-факто майново-договірного чи Де-юре майново-договірного кодексу України діяння втрачають свою суспільну небезпеку чи шкідливість і перетворюються у правомірні суспільно корисні діяння за наявності таких обставин: 
1) сумлінне незнання відповідної норми правового акта; 
2) конкуренції норм права; 
3) короткочасної конкуренції правових статусів різних соціосуб’єктів; 
4) необхідної оборони; 
5) уявної оборони;
6) крайньої необхідності;
7) діяння у стані виправданого ризику; 
8) затримання особи, яка вчинила правопорушення; 
9) скоєння правопорушення у наслідок психічного чи фізичного впливу; 
10) вчинення правопорушення у результаті виконання законного наказу або розпорядження; 
11) скоєння правопорушення у наслідок виконання спеціального завдання з попередження, виявлення, припинення і розкриття організованої групи правопорушників» [32, с. 55-56].
Далі має бути наведене визначення сутності, підстав і меж дії кожної з вказаних обставин у контексті протидії будь-якому правопорушенню, а обґрунтування необхідності власне такого переліку обставин, що виключають суспільну небезпеку чи суспільну шкідливість діяння, зводиться до наступного.
Найбільш повно такого роду обставини регламентовані гл. 8 КК України (ст. 36 «Необхідна оборона», ст. 37 «Уявна оборона», ст. 38 «Затримання особи, що вчинила злочин», ст. 39 «Крайня необхідність», ст. 40 «Фізичний або психічний примус», ст.. 41 «Виконання наказу або розпорядження», ст. 42 «Діяння, пов'язане з ризиком», ст. 43 «Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації»), які, по-перше, названі достатньо непрофесійне як «Обставини, що виключають злочинність діяння» [14]. 

Злочинність діяння визначає, відповідно до ст. 11 КК України, єдність наступних фактично п’яти ознак – його протиправність, суспільна небезпечність, винність, належна суб’єктність та представленість у вигляді діяння та бездіяльності [14]. 
Наявність же обставин із вказаної глави можуть виключити тільки суспільну небезпечність чи суспільну шкідливість кримінального діяння і цим саме перетворює діяння з протиправного у правомірне і навіть у суспільно корисне. Тому вказану главу КК України доцільно найменувати, як «Обставини, що виключають суспільну небезпеку діяння» [4, с. 69; 32, с. 56]. 

По-друге, викладені у даній главі КК України обставини мають бути єдиними в контексті протидії будь-яким правопорушенням, а не лише кримінальним. І тому доцільний їх виклад в окремій статті Конституції України із назвою та змістом, який має відображати процес протидії будь-якому виду правопорушень, тоді як їх найменування та виклад їхнього змісту у Загальній частині всіх  базисноантиделіктних кодексів (тобто таких, які мають створити правовий базис для протидії певному виду правопорушень, про що детально мова йде в лекції про новітню доктрину класифікації юридичних наук та сутності і перспектив розвитку їхніх окремих гіпергруп та груп) мають відображати особливості процесу протидії відповідному виду правопорушень [32, с. 56].
По-третє, систематизований перелік такого роду обставин наведений лише у КК України і зустрічається ще тільки у ст. 17 «Обставини, що виключають адміністративну відповідальність» КпАП України, де, однак, вказані лише необхідна оборона, крайня необхідність та й неосудність [11]. 
Причому неосудність є дещо іншою обставиною, ніж ті, що вказані поряд з нею. Фактично вони є обставинами, які виключають суспільну вже шкідливість діяння, а як обставини, що виключають суспільну небезпеку діяння зібрані у гл. 8 КК України [14]. 

Всі ці обставини фактично не виключають не лише відновлювальної та супутньої, а й карально-виховної адміністративної відповідальності, що більш проявляється у структурі антикримінальної відповідальності, коли й зараз неосудній чи обмежено особі, яка скоїла кримінальне правопорушення, призначаються така карально-виховна антикримінальна міра - квазіпокарання, як примусові заходи медичного характеру. 

Поряд з цим й у гл. 8 КК України, де перелік такого роду обставин на сьогодні є, як вже говорилося, найбільш повним [12], відсутні деякі з цих обставин, зокрема, конкуренція норм, коли одні і ті ж правовідносини регулюються нормами різних правових актів чи, навіть, й одного того ж правового акту, але протилежно по-різному. У такій ситуації особа має право на свій розсуд виконати правило поведінки за однією з норм, порушивши цим самим правило поведінки у цих же правовідносинах, викладене в іншій нормі, що у цій частині має виключати суспільну небезпеку чи шкідливість її діяння [32, с. 57].
У ч. 2 ст. 68 Конституції України вказано, що «Незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності» [13], що є принципово невірним, Держава, розробляючи ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя, має зробити все, щоб це правове регулювання стало відомим адресату. Для цього достатньо було б у кожній адміністративно-територіальній одиниці держави передбачити доступну єдину електронну базу всіх виданих у державі правових актів та посаду юрисконсульта, який безкоштовно кожному бажаючому давав би письмову консультацію з приводу того, як йому діяти у тій чи іншій ситуації, щоб не порушити чинне правове регулювання і ніс юридичну відповідальність за результати неправильної консультації. Тому доцільно, навпаки, передбачити таку обставину, що виключає б суспільну небезпеку чи шкідливість діяння, як незнання певної норми правового акту, якщо соціосуб’єкт все зробив у відповідності із консультацією вказаного юрисконсульта, а шкода його діянням все ж таки була завдана з причини неправильної консультації юрисконсульта [32, с. 57].
Не було б зайвим передбачити в якості такої обставини й короткочасну конкуренцію правових статусів різних соціосуб’єктів, коли реалізація правового статусу одного соціосуб’єкта, наприклад, проведення демонстрації на центральній вулиці чи площі міста, буде порушувати правовий статус тих соціосуб’єктів, які, зазвичай, використовують цю вулицю чи площу для відпочинку, слідування на роботу чи навчання та знову додому тощо. Але треба прагнути, щоб існуюче правове регулювання не містило такої конкуренції, а якщо цього уникнути не вдається, то допустима лише короткочасна така конкуренцію, коли тривале таке порушення має означати вчинення вже правопорушення [32, с. 57].
Доцільно запропонувати й особливе розуміння такого роду обставин залежно від того, визначене чи невизначене коло осіб скоює діяння та у контексті необхідної оборони захищається від нього за наявності цих обставин, коли обставини, що виключають суспільну небезпеку або шкідливість діянь, у т.ч. й необхідна оборона, поділялися на певні різновиди, що в удосконаленій редакції може бути представлено так:

1. Обставини, що виключають суспільну небезпеку сумативних діянь невизначеного кола осіб, спрямованих на захист правового статусу невизначеного кола соціосуб'єктів від сумативних правопорушень  невизначеного кола осіб, що має породжувати сумативну необхідну оборону від сумативних правопорушень [4, с. 69-70].

2. Обставини, що виключають суспільну небезпеку або шкідливість конкретних діянь певної групи осіб, спрямованих на захист правового статусу певних соціосуб'єктів від правопорушень конкретної особи чи певної групи осіб. У вказаній ситуації виникає групова необхідна оборона від індивідуальних або групових правопорушень.

3. Обставини, що виключають суспільну небезпеку або шкідливість конкретних діянь певної особи, спрямованих на захист правового статусу певних соціосуб'єктів від правопорушень конкретної особи чи певної групи осіб. Дана ситуація породжує індивідуальну необхідну оборону від індивідуальних або групових правопорушень [4, с. 70].

Питання 3. Базисні порядки попередження порушення і найбільш повного відновлення правового статусу соціосуб’єктів

Попередження порушення і найбільш повне відновлення правового статусу соціосуб'єктів має здійснюватися переважно такими базисними порядками:

1. Оперативним, який найбільш ефективним, раціональним та якісним може бути, як свідчить нинішній і попередній антиделіктний досвід, лише за умови повернення органам прокуратури загального і всіх інших видів нагляду за точною та однаковою реалізацією правових актів, що не в силах замінити так звані «гарячі лінії» губернаторів та ін., що, будучи укомплектовані кадрами без юридичної освіти і спеціалізованої підготовки, найчастіше відсилають осіб, які потерпілі від адміністративного свавілля до інших вельми бюрократичним способів вирішення їх проблем: звернення із заявою до порушника або вищої інстанції, до суду та ін. [32, с. 49].

2. Бюрократичний за допомогою:

2.1. Звернення із заявою чи скаргою до порушника або вищестоящу організацію в порядку Закону України «Про звернення громадян» [23].

1.2.2. Звернення із заявою до суб'єктів надання безоплатної первинної правової допомоги, відповідно до ст. 9 Закону України «Про безоплатну правову допомогу», а саме до органів виконавчої влади, органам місцевого самоврядування, фізичним і юридичним особам приватного права і до спеціалізованих установ [24], тобто до осіб, які безпосередньо застосовують правові акти та зобов'язані обґрунтувати кожному соціосуб'єкту сутність і правомірність своїх діянь, рішень або правових актів, а в разі їх неправомірності добровільно і максимально повно відновити порушений правовий статус соціосуб'єкта [32, с. 49].

2.3. Звернення із заявою (позовом) до суду, коли існуюча система вітчизняних судів, за пропозицією вказаних авторів ще в 2010 р. [19], повинна бути реформована в єдиний антиделіктний орган під науковим, методичним, організаційним, матеріально-технічним, кадровим та іншим керівництвом Верховного Суду України [32, с. 49].
В складі даного суду в якості першої (щодо діянь вищих посадових осіб держави та правопорушень особливої складності або суспільного резонансу), апеляційної (рішень відповідних судових палат обласного суду) і касаційної (рішень місцевих судів) інстанції повинні бути: 
1. Конституційна судова палата. 
2. Адміністративна судова палата. 
3. Антикримінальна судова палата. 
4. Трудова судова палата. 
5. Де-факто майново-договірна (Цивільна) судова палата. 
6. Де-юре майново-договірна (Господарська) судова палата [32, с. 49].

Названі судові палати повинні бути дубльовані на рівні обласного (а не апеляційного суду, який покликаний бути першою інстанцією для антиделіктних справ щодо суб'єктів обласного рівня та апеляційною інстанцією щодо антиделіктних справ місцевих судів [32, с. 49].

На рівні ж місцевих судів повинна бути конституційна, адміністративна, антикримінальна, трудова, де-факто майново-договірна і де-юре майново-договірна спеціалізація суддів [32, с. 49].

В основі вказаного реформування конституційного судочинства лежить нова доктрина Конституційного кодексу України та Кодексу конституційного судочинства України, за основні положення якої, з останніх пропозицій Ю. О. Ланцедової [18], обґрунтовуються і зводяться до наступного. 
Замість Конституції України і всієї існуючої системи так званих «конституційних законів» повинен з'явитися Конституційний кодекс України, в той час як Кодекс адміністративного судочинства України [9], Закон України «Про Конституційний Суд України» [26] і алогічно прийнято не парламентом, а самим конституційним Судом України Регламент Конституційного Суду України [31] слід замінити на Кодекс конституційного судочинства України [32, с. 49].

Такий підхід обґрунтовується тим, що Основному закону повинні відповідати всі інші закони, а останнім все підзаконні акти, причому підзаконний акт нижчестоящого державного органу підзаконним актом вищого державного органу або іншої юридичної особи. Тоді, якщо суб'єкт владних повноважень своїх діянь, рішенням або правовим актом порушив певну базисну категорію правового статусу соціосуб'єкта, передбачену певним підзаконним правовим актом, він цим самим порушив відповідну норму як поточного закону, так і Основного закону, а тому існуючий поділ судочинства по окремому розгляду порушень суб'єктами владних повноважень норм Конституції України в Конституційному Суді України на основі згаданого закону і регламенту цього суду, а норм будь-якого іншого правового акта в адміністративному суді на основі Кодексу адміністративного судочинства України є надуманим або дуже непрофесійним і підлягає невідкладному виправленню за допомогою побудови єдиної і всеохоплюючої системи конституційного судочинства в Конституційної судовій палаті Верховного Суду України та обласних судів і у суддів конституційної спеціалізації місцевих судів [32, с. 50].

Питання 4. Новітня доктрина права як сумативної категорії, що об’єднує все розроблене в державі правове регулювання

Третя базисна властивість права як сумативної категорії, що об’єднує все розроблене в державі правове регулювання, проявляється у наявності такої внутрішньої системи права: 

- галузь, моногалузь, полігалузь або субгалузь права; 

- інститут, моноінститут, поліінститут чи субінститут права, 

- норма права, а також гіпотеза, диспозиція та санкція норми права [4, с. 39-40; 5, с. 7]. 

Необхідність виділення в якості окремої, у даному випадку, найменшої,  складової частини системи права - гіпотези, диспозиції та санкції норми права, викликана тим, що іноді диспозиція у загальному вигляді викладається в одному правовому акті, а деталізація диспозиції за кваліфікуючими чи іншими ознаками викладається в іншому більш спеціальному для даної ситуації правовому акті, що породжує появу  банкетних правових норм, а якщо така деталізація міститься в іншій частині норми чи в іншій нормі одного і того ж правового акту – відсильна норма права, або, коли гіпотеза та диспозиція викладаються в одному правовому акті, а санкція в іншому правовому акті та ін. [5, с. 7].

Найбільшої значимості набуває така базисна складова частина системи права, як галузь, що є найвищим рівнем спеціалізації норм права і тому виглядає м’яко кажучи непрофесійним існуючий загально визнаний підхід із найменування галузей права – Конституційне право, Конституційне процесуальне право, Адміністративне право України, Кримінальне право України та ін., тоді як фактично все це є галузі права, а не власне право. Недоліки існуючого найменування тих юридичних наук, завданням яких є розробка правового регулювання тієї чи іншої сторони суспільної діяльності, правом, а не галуззю права не вичерпуються. Багато з таких наук мають семантично невиважені чи непрофесійне підібрані найменування, про у повній мірі виправляється новітньою доктриною класифікації юридичних наук [5, с. 7].. 

У цьому аспекті варто лише підкреслити те, що галузями права треба іменувати тільки регулятивні юридичні науки (яких є та може бути в перспективі біля 50-ти, що обґрунтовується у лекції про новітню доктрину класифікації юридичних наук) та базисноантиделіктні юридичні науки, тоді як процедурні юридичні науки вже більш правильно іменувати не галузями права, а відповідним видом судочинства. Адже ж процедурні юридичні науки мають розробити вже не правову основу чи базис для протидії відповідним правопорушенням, що є завданням базисноантиделіктних юридичних наук, а лише правовий порядок чи процедуру такої протидії, тобто судочинство [5, с. 7-8].

Не буде зайвим пригадати, що вітчизняна юриспруденція мала сім варіантів найменування та змісту процедурних юридичних наук, від чого походило й назва відповідних кодексів. 

Перший варіант найменування та змісту процедурних юридичних наук та їхніх кодексів представлений такою колишньою назвою процедурної юридичної науки, як «Кримінально-процесуальне право України» і відповідного кодексу - «Кримінально-процесуальний кодекс України» 1960 р. [17], а також чинними «Кримінально-виконавчим правом України» як процедурною юридичною наукою та кодексом «Кримінально-виконавчий кодекс України» [16], коли назви обох цих юридичних наук та їхніх кодексів були і є семантично невиваженими. 

У цьому аспекті доцільно викласти обґрунтування необхідності перейменування першої з вказаних процедурних юридичних наук, коли необхідність появи такої новітньої термінології, як «Антикримінальна галузь права України», «Антикримінальний кодекс України», «Антикримінальне судочинство України», «Кодекс антикримінального судочинства України», «антикримінальні відомості» та ін. О. А. Кириченко та С. А. Кириченко виводять з наступної аргументації. У ч. 1 ст. 7 «Організація міліції та її підпорядкованість» колишнього Закону України «Про міліцію» [25] та у ч. 3 ст. 12 новоприйнятого Закону України «Про національну поліцію» [26] першими в переліку підрозділів міліції вказані підрозділи кримінальної міліції та відповідно кримінальної поліції, що в зіставленні з аналогічними за будовою термінами «кримінальне угруповання», «кримінальна держава» та ін. більш правильно уточнити як «підрозділи антикримінальної міліції» або «підрозділи антикримінальної міліції чи поліції» [4, с. 49-50].

Необхідність перейменування другої, але вже чинної процедурної юридичної науки «Кримінально-виконавче право України» та відповідного за назвою її кодексу [16] у контексті попередньої концептуально більш виваженої її назви, як «Виправно-трудове право України» та відповідного кодексу «Виправно-трудовий кодекс України [1], а саме такими словосполученнями, як відповідно «Виправно-трудове судочинство України» та «Виправно-трудовий кодекс України» О. А. Кириченко виводить [4, с. 210-211] з наступної аргументації. В останніх найменуваннях даної процедурної юридичної науки та її кодексу, які за суттю є продовженням антикримінального судочинства на стадії виконання будь-яких судових рішень за результатами протидії кримінальним правопорушенням, вбачається більш правильна концепція пенітенціарної системи – виправити засудженого за допомогою праці, коли існуюча практика фактичного утримання засуджених та пенітенціарної системи за рахунок податків законослухняних громадян, а не за рахунок праці осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння, призводить до того, що не винна особа відбуває покарання, а законослухняні громадяни. 

Це є особливо очевидним у результаті неконституційної заміни (бо таке питання має вирішуватися тільки через всенародний референдум) смертної кари довічним ув’язненням, по суті, довічним, хоча і мінімальним, але утриманням особи, яка не має права жити в суспільстві. Існуюче найменування даної науки та її кодексу містить установку лише на виконання призначеного судом антикримінального покарання, а більш точне завдання цієї процедури виконання судового рішення тут вже не вбачається [4, с. 210].  

Частина 2 ст. 3 Конституції України [13] фактично зобов’язує державу створити такі умови, щоб потерпілому від суспільно небезпечного діяння була повністю відшкодована шкода з моменту подачі заяви, а вже потім всі ці витрати треба відшкодовувати за рахунок винного, і якщо такого не встановлено, – за рахунок пенітенціарної системи, тобто за рахунок солідарної праці всіх засуджених. Вони повинні утримуватися в місцях позбавлення волі на кошти, що залишилися у кожного від відрахувань на таке утримання цієї системи. Тому як працює засуджений, так й утримується [4, с. 210-211].  У разі ухилення, засуджений може перебувати в місцях позбавлення волі понад призначені судом строки до повного погашення такого боргу. Інакше таких утриманців-засуджених будуть утримувати інші засуджені або, що більш імовірно – законослухняні платники податків [4, с. 211].  

В основі виховання засуджених повинні лежати не принципи злочинного світу [кримінальні наглядачі «смотрящие», пеніс (через що найменування системи «пеністенціарною» виправдано) та ін.], а праця, що забезпечує гарантоване виправлення та утримання засудженого, так й всієї виправно-трудової системи відбування покарань та гарантованого відшкодування шкоди потерпілим [4, с. 211].  

Другий варіант найменування та змісту процедурних юридичних наук та їхніх кодексів є більш представницьким і охоплює Господарське процесуальне право України і Господарський процесуальний кодекс України [2], Кримінальне процесуальне право України і Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 р. [15] та Цивільне процесуальне право України і Цивільний процесуальний кодекс України [34].

Аналогічно тому, як виникла необхідність удосконалити назву спочатку Кримінального права України та Кримінально-процесуального права України, а пізніше Кримінального процесуального права України, неможна погодитися з існуючим найменуванням й Цивільного права України та Цивільного процесуального права України, які, навіть, у запропонованому удосконаленому варіанті їх найменування Цивільною галуззю права України та Цивільним судочинством України не відображають сутності тих правовідносин, базисноантиделіктну та процедурну регламентацію яких і мають розробити названі юридичні науки. По-перше, за наявності слова «цивільний» напрошується існування протилежного, а, значить, військового правового регулювання аналогічних правовідносин, що не відповідає дійсності. Така юридична наука, як «Військова галузь права України» може претендувати на існування, але це вже буде регулятивна, а не базисноантиделіктна юридична наука.

По-друге, незважаючи на те, що у ч. 1 ст. 1 «Відносини, що регулюються цивільним законодавством» ЦК України вказано, що цим законодавством «регулюються особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників» [33]. Тут, як бачимо, на першому місці вказані особисті немайнові відносини і немає акценту уваги (щоб відмежувати ці правовідносини від господарських) на фізичних осіб як суб’єктів вказаних правовідносин. 

Фактично ж дана галузь права зародилася ще у Стародавньому Римі і власне із майново-договірних правовідносин між фізичними особами. Тому більш правильним було б дану галузь права та відповідне судочинство іменувати відповідно словосполученнями «Де-факто майново-договірна галузь права України» («Де-факто майново-договірний кодекс України») та «Де-факто майново-договірне судочинство України» («Кодекс де-факто майново-договірного судочинства України»). 

Тоді й існуюче Господарське право України та Господарське процесуальне право України доцільніше було б перейменувати відповідно у «Де-юре майново-договірна галузь права України» («Де-юре майново-договірний кодекс України») та «Де-юре майново-договірне судочинство України» («Кодекс де-юре майново-договірного судочинства України»), у контексті чого була вказівка не лише на базисні правовідносини вказаних юридичних наук, а й на те, що ці правовідносини існують між юридичними особами. 

Третій варіант найменування та змісту процедурних юридичних наук представлений лише однією процедурною юридичною наукою «Адміністративне судочинство України» і відповідним кодифікованим правовим актом «Кодекс адміністративного судочинства України» [9], які за завданнями і змістом фактично є частиною Конституційного судочинства України та відповідного кодексу. 

Тому, хоча й дана процедурна юридична наука та відповідний кодекс нібито й мають найбільш виважені найменування, але вся алогічність даної ситуації полягає у тому, що зараз ця сукупність юридичних знань та кодекс знаходяться в межах не Конституційного судочинства України, а науки «Адміністративне право України, який поряд з цим поєднує в собі ще й процедуру розгляду справ про адміністративні правопорушення, що є частиною Кодексу про адміністративні правопорушення, а також загальну частину майже всіх регулятивних юридичних наук. 

Тому тільки тоді все стане на свої належні місця, коли чинне Адміністративне судочинство України об’єднається з Конституційним судочинством України і буде представлено єдиним Кодексом конституційного судочинства, базисноантиделіктні положення і норми традиційного відповідно Адміністративного права України та Кодексу України про адміністративні правопорушення [11] утворять «чисту» Адміністративну галузь права України і відповідний Адміністративний кодекс України; процедурні положення і норми все того ж традиційного відповідно Адміністративного права України та Кодексу України про адміністративні правопорушення [11] – власне процедурну юридичну науку «Адміністративне судочинство України» та Кодекс адміністративного судочинства, а Особлива частина традиційного  Адміністративного права України – загальні положення системи регулятивних юридичних наук та відповідних кодексів. 

У повній мірі обґрунтування викладеного варіанту розвитку наук адміністративістської спрямованості представлено у лекції про новітню доктрину класифікації юридичних наук і сутності та перспектив розвитку їхніх окремих груп, а частково розкривається й у наступному варіанті найменування процедурних юридичних наук і кодексів.

Четвертий варіант найменування та змісту процедурних юридичних наук презентує собою поєднання в одному кодексі базисноантиделіктних і процедурних норм права, що представлене, перш за все, Кодексом України про адміністративні правопорушення, де розд. І «Загальні положення» стосується як базисноантиделіктних, так й процедурних норм права, гл. 4 «Накладення адміністративного стягнення» підрозд. І «Загальна частина» розд. ІІ «Адміністративне правопорушення і адміністративна відповідальність» - тільки процедурних норм права, а гл. 2 «Адміністративне правопорушення і адміністративна відповідальність» і гл. «Адміністративне стягнення» підрозд. І розд. ІІ «Адміністративне правопорушення і адміністративна відповідальність» та у повному обсязі підрозділ ІІ «Особлива частина» даного розділу – тільки базисноантиделіктних норм [11].

Частково за таким же принципом побудовано й Кодекс законів про працю України (КЗпП України), де попереднього більш-менш чіткого розмежування базисноантиделіктних і процедурних норм права в цьому кодексі не було, але й процедурні норми також викладаються в цьому кодексі, зокрема, в гл. XV «Індивідуальні трудові спори» та ін. [8], та поза  межами даного кодексу у вигляді низки процедурних законів, наприклад, Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» [28] тощо.

Тому є необхідність в появі належної як базисноантиделіктної юридичної науки «Трудова галузь права України» та «Трудового кодексу України», так й процедурної юридичної науки «Трудове судочинство України» і відповідного всеохоплюючого кодифікованого правового акту «Кодекс трудового судочинства України».
П’ятий варіант найменування та змісту процедурної юридичної науки презентує така перспективна процедурна юридична наука, яку пропонується іменувати «Виконавче судочинство України», а відповідний кодифікований правовий акт – словосполученням «Кодекс виконавчого судочинства України», що має поєднати виконавчі провадження за результатами судового розгляду справи про всі інші, окрім кримінальні, правопорушення. Зараз дана процедура не кодифікована і представлена низкою правових актів, перш за все, законом України «Про виконавче провадження» [22], та ін. [ 23 та ін.]. 

Шостий варіант найменування та змісту процедурної юридичної науки представлений власне Конституційним судочинством України, коли дана наука, по суті, розвивається спільно із Конституційною галуззю України і іменується, зокрема, В. Е. Теліпком як «Конституційне та конституційно-процесуальне право України» [31], де є й повернення до першого варіанту позначення процедурної юридичної науки словосполученням через дефіс. 

Вся алогічність розвитку даної процедури, яка має презентувати базисний в державі рівень протидії правопорушенням, фактично є некодифікованою і представлена лише Законом України «Про Конституційний Суд України» [24] та Регламентом Конституційного Суду України [29], який прийнятий не парламентом, а самим КС України і тому не може вважатися загально державним правовим актом. 

Конституційний та будь-який інший вітчизняний суд як юридичні особи можуть здійснювати локальне підзаконне правове регламентування, а не загально державну законотворчість. Якщо йти по такому шляху, то всі перераховані процедурні кодекси інші вітчизняні суди можуть також проігнорувати і розробити свої власні процедури протидії відповідним видам правопорушень, якщо це зробив сам Конституційний Суд України щодо найвищої в державі за рівнем антиделіктної процедури!!!

Правильніше дану процедуру представити у вигляді Кодексу конституційного судочинства України, що разом із Конституційним кодексом України, який має замінити Конституцію України та всю існуючу систему так званих «конституційних законів», тобто таких, які деталізують положення Основного закону, повинна утворити відповідно процедурну та базисноантиделіктну кодифіковану  основу із визнання діянь, рішень та правових актів суб’єктів владних повноважень взагалі та кожної з гілок державної влади, зокрема, такими, що порушують ту чи іншу норму Конституційного Кодексу України.

І, нарешті, сьомий варіант найменування та змісту процедурної юридичної науки, який є найбільш нерозвинутим, представлений, по-перше, так званою «теорією ОРД», методична частина якої має утворити ордистику, а процедурна частина – таку процедурну юридичну науку, яку варто іменувати «Ордистичне судочинство України», що зараз представлено лише одним Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність», де всього 17 статей регулюють лише принципі та інші основи проведення даної діяльності [27], а вся інша процедура негласної протидії, перш за все, кримінальним правопорушенням (а варто її поширити на протидію будь-яким видам правопорушень) є підзаконною, схована за грифами таємності та розпорошена по різних відомствах, які мають право проводити таку діяльність: МВС України, Служба безпеки України та ін. 

У цьому аспекті доцільно викласти обґрунтування необхідності перейменування теорії ОРД в ордистику та появи інших похідних термінів і словосполучень: «Кодекс ордистичного судочинства України», «ордист», «ордистична діяльність», «ордистичні відомості» та ін., що О. А. Кириченко та С. А. Кириченко вбачають через доведення семантичної суперечливості традиційного словосполучення «оперативно-розшукова діяльність». Оперативною (невідкладною), пошуковою, розшуковою, іншою антиделіктною має бути діяльність будь-якого антиделіктного органу, а не лише ця. Сутність оперативно-розшукової діяльності полягає не стільки в тому, що вона також є у вказаному значенні невідкладною і пошуково-розшуковою, скільки в тому, що вказаний вид антиделіктної діяльності має негласний порядок проведення [4, с. 50]. Звідси, доцільно «Теорію ОРД» перейменувати більш обґрунтованим терміном, що походить від традиційної абревіатури «ОРД» та закінчення –істика  [4, с. 50], аналогічно тому, як у 1898 р. Ганс Грос створив термін «криміналістика» [3, с. VIII, XI], що не є безперечним. В. Д. Спасович 27.09.1860 р. у лекції із теорії судово-кримінальних доказів посилався на німецьку криміналістику як на існуючий факт [30, с. 21].

Підсумовуючи викладене, можна дійти висновку про те, що всі базисноантиделіктні юридичні науки мають іменуватися власне галузями права, а саме: Конституційна галузь права України, Адміністративна галузь права України, Антикримінальна галузь права України, Трудова галузь права України, Де-факто майново-договірна галузь права України і Де-юре майново-договірна галузь права, які мають розробити кодифіковані правові акти: Конституційний кодекс України, Адміністративний кодекс України, Антикримінальний кодекс України, Трудовий кодекс України, Де-факто майново-договірний кодекс України і Де-юре майново-договірний кодекс України. 

У той же час, процедурні юридичні науки правильніше іменувати відповідним видом судочинства: Конституційне судочинство України, Адміністративне судочинство України, Антикримінальне судочинство України, Трудове судочинство України, Де-факто майново-договірне судочинство України, Де-юре майново-договірне судочинство України, Ордистичне судочинство України, Виправно-трудове судочинство України та Виконавче судочинство України, а їхні кодекси таким чином: Кодекс конституційного судочинства України, Кодекс адміністративного судочинства України, Кодекс антикримінального судочинства України, Кодекс трудового судочинства України, Кодекс де-факто майново-договірного судочинства України, Кодекс де-юре майново-договірного судочинства України, Кодекс ордистичного судочинства України, Кодекс виправно-трудового судочинства України та Кодекс виконавчого судочинства України.

Є потреба перейменувати й багато інших як правових юридичних наук та їхніх кодексів, так й неправових юридичних наук, що детально висвітлюється окремо (див. лекцію про новітню доктрину класифікації юридичних наук та сутності і перспектив розвитку їхніх окремих гіпергруп та груп). 

Питання та завдання для самоконтролю
1. Назвіть три базисні властивості (характеристики) права. 

2. Пригадайте, який загальний поділ мають способи управління волею соціосуб’єктів.

3. З яких частин складається норма як один із способів дистанційного управління волею соціосуб’єктів? Розкрийте сутність кожної із частин.

4. Які недоліки та переваги має кожних із дистанційних нормативних способів керування волею соціосуб’єктів?

5. Назвіть склад соціосуб’єктів та з яких базисних складових частин складається правовий статус соціосуб’єктів.

6. Дайте визначення кожної з базисних складових частин правового статусу соціосуб’єктів.

7. Пригадайте, де закінчуються межі відносної та абсолютної свободи правомірної поведінки соціосуб'єкта?

8. Наведіть редакцію статті перспективного Конституційного кодексу України із визначення внутрішнього і зовнішнього балансу правового статусу соціосуб’єкта.

9. Розкрийте сутність концепції алогічності використання правового статусу одного соціосуб'єкта за рахунок відповідного порушення правового статусу іншого соціосуб'єкта.

10. Як має бути викладений базисний конституційний обов’язок держави та державних органів?

11. Пригадайте, у чому полягає сутність погіршення правового статусу соціосуб’єктів?
12. Як визначена і як треба визначити першу ступінь абсолютної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів?

13. Як визначена і як треба визначити другу ступінь відносної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів?

14. Обґрунтуйте необґрунтованість існуючого найменування «Обставини, що виключають злочинність діяння».

15. Розкрийте сутність «незнання відповідної норми правового акта» як обставини, що виключає суспільну небезпеку чи шкідливість діяння. 

16. У чому полягає сутність «конкуренції норм права» як обставини, що виключає суспільну небезпеку чи шкідливість діяння? 

17. Викладіть сутність «короткочасної конкуренції правових статусів різних соціосуб’єктів» як обставини, що виключає суспільну небезпеку чи шкідливість діяння. 

18. Як мають бути викладені у Конституційному кодексі України обставини, що виключають суспільну небезпеку чи шкідливість діяння?

19. Розкрийте сутність сумативної, групової та індивідуальної необхідної оборони.
20.  Якою є внутрішня система права як сумативної категорії, що об’єднує все розроблене в державі правове регулювання?

21. Обґрунтуйте такі найменування, як Антикримінальна галузь права, Антикримінальне судочинство та ін.

22. Викладіть новітню доктрину «Виправно-трудового судочинства України» та «Виправно-трудового кодексу України».

23. Розкрийте сутність «Де-факто майново-договірної галузі права України», «Де-юре майново-договірної галузі права України» та ін. 
24. У чому полягає сутність реформування Конституційної та Адміністративної галузі права та судочинства?

25. Чим обумовлена необхідність появи словосполучень «Ордистика»,  «Ордистичне судочинство України» та ін.?
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Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного варіанту та на відповідні недоліки  інших проаналізованих традиційних варіантів.
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Лекція № 4
НОВІТНЯ ДОКТРИНА 

БАЗИСНИХ ЗАВДАНЬ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ 
ТА НАПРЯМКІВ ЮРИДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Новітня доктрина базисних завдань та об’єктів юриспруденції і напрямків юридичної діяльності.
2. Ієрархія правових актів та суб’єктів, які їх видають, за юридичною силою. 

Питання 1. Нова доктрина базисних завдань та об’єктів юриспруденції і напрямків юридичної діяльності

Одна з останніх найбільш удосконалених варіацій запропонованої О. А. Кириченком, Ю. О. Ланцедовою та О. С. Тунтулою новітньої доктрини сутності і видового поділу базисних завдань юриспруденції [5, с. 36-37; 6, с. 23] виглядає таким чином:

1. Базисне міжнаукове завдання юриспруденції полягає у тому, щоб розробити і реалізувати ефективний (з найкращими результатами), раціональний (з найменшими витратами) та якісний (за відсутності суперечностей чи колізій між нормами права, пробілів у правовому регулюванні та інших недоліків) категоріальний апарат філософії, історії, соціології, політології, державного управління та інших галузей суспільного і гуманітарного знання про способи управління волею соціосуб’єктів та інші пов’язаних з ними базисні категорій юриспруденції [2, с. 29-30; 3; 5, с. 36; 6, с. 23]. 

2. Базисні власні наукові завдання юриспруденції: 

2.1. Розробка і реалізація ефективного, раціонального та якісного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто права. 

2.2. Розробка та застосування ефективних, раціональних і якісних засобів подолання порушень вказаного правового регулювання (засобів подолання правопорушень). 

2.3. Проведення з метою виконання вказаних базисних завдань юриспруденції відповідних наукових досліджень. 

2.4. Вузівська підготовка і перепідготовка юристів, тобто фахівців, які мають виконувати перераховані базисні завдання юриспруденції.

2.5. Встановлення наявності обставин, характеру та послідовності виконання базисних завдань юриспруденції та інших базисних категорій даної науки у минулому [2, с. 30; 3; 5, с. 36-37; 6, с. 23].

Необхідність і сутність вказаного базисного міжнаукового завдання юриспруденції полягає у тому, що дана суспільна наука (коли вона досягне стану галузі власне наукового знання, основу для чого і створюють запропоновані в даній лекції новітні доктрини і концепції юриспруденції наукової школи професора Аланкіра) покликана аналогічно категоріальному апарату математики для природничих і технічних наук створити такий категоріальний апарат про способи безпосереднього і дистанційного управління волею соціосуб'єктів (а саме в цьому і полягає базисна задача кожної із суспільних і гуманітарних наук) та інші тісно пов’язані з ними базисні категорії юриспруденції, які не дозволяли б певному соціосуб'єкту за своїм егокорпоративним чи непрофесійним розсудом інтерпретувати ті чи інші положення тієї чи іншої галузі суспільного знання [2, с. 30-31; 3; 5, с. 37; 6, с. 23].

Виходячи з викладених базисних завдань юриспруденції, О. А. Кириченко запропонував й новітню доктрину базисних об'єктів юриспруденції, сутність якої полягає в існуванні наступного поділу такого роду об’єктів: 

1. Право. 

2. Засоби протидії правопорушенням. 

3. Умови найбільш ефективної, раціональної та якісної реалізації правового регулювання та застосування засобів протидії правопорушенням [2, с. 46; 3; 5, с. 37; 6, с. 23].

Держава та низка інших традиційних об'єктів юриспруденції, приміром, різні сторони особистості (психіка, соціальний чи політичний статус та ін.), також є об'єктами юриспруденції, проте в якості не базисних, а інших, що можуть презентувати той чи інший аспект суспільних відносин, врегульованих правом (правовідносин) і здійснюваних людиною [2, с. 46; 3; 5, с. 37; 6, с. 23-24].
Звідси випливає необхідність принципового удосконалення сутності, завдань та інших основ багатьох існуючих юридичних наук, які побудовані лише на одному з об’єктів - праві, наприклад, філософія права, яка має вже трансформуватися у філософію юриспруденції із розробки і реалізації відповідного філософської основи для виконання обох базисних власне наукових завдань юриспруденції – розробити і реалізувати ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя, а також розробити і застосувати засоби протидії правопорушенням [2, с. 46; 3; 5, с. 37-38; 6, с. 24].
Аналогічним чином має бути удосконалена й політологія права у напрямку політології юриспруденції, соціологія права – соціології юриспруденції, теорія держави і права – на теорологію юриспруденції та політологію юриспруденції та ін., а існуючий досі головний вітчизняний науково-дослідний інститут юриспруденції «Інститут держави і права ім. В. М. Корецького» має бути перейменований в Національну науково-дослідну академію юриспруденції [2, с. 46; 3; 5, с. 38; 6, с. 24].

Основуючись на викладених положення, О. А. Кириченко запропонував новітню доктрину базисних напрямків юридичної діяльності, якими є такі: 

1. Розробка, зміна та скасування правових актів, тобто правотворчість, яка, у свою чергу, поділяється на законотворчість і підзаконотворчість. 

2. Реалізація розробленого правового регулювання та прийняття, зміна і скасування на його основі індивідуальних правових актів (правозастосування). 

3. Розробка і застосування засобів протидії правопорушенням та здійснення іншої пов’язаної з цим діяльності (антиделіктологія). 

4. Здійснення з метою ефективного, раціонального та якісного проведення кожного з названих напрямків юридичної діяльності наукових досліджень (юриднаукотворчість). 

5. Підготовка та перепідготовка юристів, тобто фахівців, основним завданням яких є здійснення того чи іншого напрямку юридичної діяльності (юридосвіта) [2, с. 46; 4; 5, с. 38; 6, с. 38].

Розвиваючи вказану новітню доктрину, Т. О. Коросташова пропонує правотворчість деталізувати таким чином:

1. Законотворчий напрям, тобто прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили чинність і тлумачення (далі – видання та супровід), законів: 

1.1. Конституційний напрям: 

1.1.1. Базисноконституційний напрям (видання та супровід Конституції України у цілому або її окремого положення) [2, с. 46; 4; 5, с. 38; 6, с. 24].

1.1.2. Параконституційний напрям (видання та супровід «конституційних законів» у цілях роз’яснення або деталізації окремих положень самої Конституції України). 

1.2. Поточний законотворчий напрям: 

1.2.1. Первісний законотворчий напрям (видання та супровід законів певного напряму чи сфери застосування). 

1.2.2. Кодифікація [2, с. 46-47; 4; 5, с. 39; 6, с. 24].

2. Підзаконотворчий напрям (видання та супровід підзаконних правових актів) дна авторка поділяє на:

2.1. Базисний напрям (видання та супровід правових актів, дія яких поширюється на всіх громадян і на всю територію держави – постанови Верховної Ради України, укази Президента України, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України та ін.) [2, с. 47; 4; 5, с. 39; 6, с. 24-25].
2.2. Корпоративний напрям (видання та супровід правових актів, що діють у межах певного міністерства, відомства або будь-якої іншої корпоративної державної або недержавної інституції) [2, с. 47; 4; 5, с. 39; 6, с. 25].
2.3. Локальний напрям (видання та супровід правових актів організації роботи певної юридичної особи, що притаманне як вищим державним інституціям – Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховному, іншому вищому суду і т.д., так і низовим юридичним особам) [2, с. 47-48; 4; 5, с. 39; 6, с. 25].
У свою чергу, новітню доктрину сутності законотворчості залежно від коаліційної кількості народних депутатів Т. О. Коросташова викладає через наступний її видовий поділ: 

1. Кваліфікована законотворчість (коли можливе відповідно до ч. 6 ст. 111 Конституції України [10] прийняття парламентом рішення не менше як трьома четвертими від конституційного складу парламенту про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту). 

2. Повна законотворчість (забезпечує прийняття всіх інших рішень, у т. ч. не менше ніж двома третинами від конституційного складу парламенту щодо зміни Конституції України, подолання згідно з ч. 4 ст. 94 Основного закону [8] вето Президента України, про звинувачення згідно з ч. 5 ст. 111 Конституції України [8] Президента України у державній зраді або у вчиненні іншого злочину) [2, с. 48; 4; 5, с. 39; 6, с. 25].

3. Часткова законотворчість (коли рішення реально приймаються не менш ніж половиною депутатів від конституційного складу парламенту як державного органу представницького волевиявлення). 

4. Застопорена законотворчість (якщо реальна коаліційну кількість депутатів становить менше половини конституційного складу парламенту) [2, с. 48; 4; 5, с. 39; 6, с. 24].
Викладена доктрина Т. О. Коросташової дозволила О. А. Кириченку запропонувати наступну новітню доктрину законодавчого органу, яким може лише власне виборці відповідної держави, які через місцевий чи загальнодержавний референдум або вибори фактично приймають тільки однозначні та обов’язкові (а не консультативні або дорадчі) рішення [2, с. 169, 935; 4; 5, с. 40; 6, с. 25].
Такими не є правові акти: важко сформувати однозначне ставлення щодо складного правового акта, який може містити як прийнятні, так і неприйнятні положення [2, с. 169, 935; 4; 5, с. 40; 6, с. 25].

У зв’язку з викладеним недоречно та юридично непрофесійне вводити ще й термін «плебісцит», щоб розмежувати його з референдумом, коли шляхом останнього приймаються обов’язкові для суб’єктів владних повноважень рішення, а через плебісцит – нібито, лише консультативні [2, с. 169, 935; 4; 5, с. 40; 6, с. 25].

Парламенти держав фактично є лише правотворчими органами, які розробляють, приймають, змінюють і скасовують не лише закони, а й підзаконні правові акти. Наприклад, Верховна Рада України, згідно ст. 91 Конституції України, приймає закони, постанови та інші акти [8], якими є звернення, декларації та ін., що, окрім законів, є вже підзаконними правовими актами і суперечить ст. 75 Конституції України, у відповідності із якою, «Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України» [8]. 

Якщо це так, то парламент треба позбавляти повноважень зі здійснення базисної та корпоративної підзаконотворчості, залишивши лише те з підзаконотворчості, чого його як й кожну юридичну особу позбавити неможна – здійснювати локальну підзаконотворчість, яка пов’язана лише із організацією та проведенням його діяльності як певної юридичної особи [2, с. 49; 4; 5, с. 40; 6, с. 25-26].

Виходячи з викладеного, парламент будь-якої держави не може бути законодавчим органом і фактично є єдиним в державі правотворчим органом, тоді як усі інші державні органи та посадові особи: Президент України, Прем’єр-міністр України, Кабінет Міністрів України, міністри, і закінчуючи керівником будь-якої низової юридичної особи, є вже суб’єктами базисної, корпоративної та/або локальної підзаконотворчої діяльності [2, с. 49; 4; 5, с. 40; 6, с. 26].

Звідси, може бути запропонована наступна новітня доктрина державних органів за сутністю реалізації повноважень із правотворчості:

1. Правотворчі органи – має бути лише парламент.

2. Законотворчі органи – тільки виборці держави чи її певної адміністративно-територіальної одиниці відповідно на загальнодержавному та місцевому референдумі та виборах [4; 5, с. 40; 6, с. 26].
3. Підзаконотворчі органи – всі інші державні органи та посадові особи [4; 5, с. 41; 6, с. 26].

Питання 2. Ієрархія правових актів та суб’єктів, які їх видають, за юридичною силою
Викладені при розгляді попередніх питань положення свідчать й про те, що правотворча діяльність складається з двох основних піднапрямків юридичної діяльності – законотворчої діяльності і підзаконотворчої діяльності, що дає можливість запропонувати наступну ієрархію правових актів та суб’єктів, що їх видають, за юридичною силою:

1. Закони, які, у свою чергу, поділяються, на:

2.1. Основний закон – Конституція України [8].

2.2. Конституційні закони, тобто закони, які спрямовані на деталізацію і розвиток положень власне Конституції України, наприклад, Закони України «Про Конституційний Суд України» від 16.10.1996 р., № 422/96-ВР; «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 р., № 1861-VI; «Про міжнародні договори України» від 29.06.2004 р., № 1906-IV; «Про Кабінет Міністрів України» від 27.02.2014 р., № 794-VII»; «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21.05.1997 р., № 280/97-ВР; Про місцеві державні адміністрації» від 09.04.1999 р., № 586-XIV; «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» від 23.12.1993 р., № 3781-XII та ін. [5, с. 55].
Іноді конституційними законами (причому на відміну названих вище так званих «номінальних конституційних законів» – в якості «органічних конституційних законів») іменують такі, які спрямовані на зміну положень самої Конституції України [5, с. 56].
Даний підхід є надуманим. Такий закон сам по собі не існує і призначений змінити власне певні положення Конституції України, становлячись тим самим новою її частиною [5, с. 56].
Конституцію України та всі існуючі конституційні закони доцільно було кодифікувати у вигляді «Конституційного кодексу України» [5, с. 56].
Тобто замість внесення змін у Конституцію України треба розробляти і приймати Конституційний кодекс України, який би разом із перспективним «Кодексом конституційного судочинства України» створив би кодифіковану правову основу для розгляду справ у Конституційному Суді України [5, с. 56].
При цьому Кодекс конституційного судочинства України має замінити, по суті, нелегітимну існуючу процедуру розгляду справ у Конституційному Суді України на підставі Закону України «Про Конституційний Суд України» та «Регламенту Конституційного Суду України», який алогічно та вкрай непрофесійне прийнятий не парламентом, а самим Конституційним Судом України [5, с. 56].
По такій логіці, всі інші суди, аж до місцевих судів, дивлячись на головний суд країни  - Конституційний Суд України, можуть скасувати Кримінальний кодекс України, Кодекс про адміністративні правопорушення України, Кодекс законів про працю України, Цивільний процесуальний кодекс України та Господарський процесуальний кодекс України і замість них розробити «свої регламенти з розгляду справ відповідно про кримінальні, адміністративні, дисциплінарні, де-факто майново-договірні, тобто, цивільні, та де-юре майново-договірні, тобто, господарські, правопорушення»?!!! [5, с. 56].
2.3. Поточні закони, які, у свою чергу, варто поділити на:

2.3.1. Некодифіковані закони. Наприклад, лише правові основи соціальної роботи та соціального захисту населення регулюють близько 50 законів, які доцільно кодифікувати у вигляді Соціального кодексу України [16].

У цьому зв’язку доцільно підкреслити, що у Страсбурзі 16.04.1964 р. був прийнятий Європейський кодекс соціального забезпечення, який був переглянутий у Римі 06.11.1990 р. [1], але Україною цей кодекс досі не ратифікований [16].
2.3.2. Кодифіковані закони (кодекси), зокрема, Кодекс законів про працю України [7], Кримінальний кодекс України [9], Кримінальний процесуальний кодекс України [10] та ін. 

2. Міжнародні правові акти у вигляді пактів, договорів, угод, протоколів, конвенцій, декларацій, хартій, статутів та ін.

Згідно ч. 1 ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України [8] , а у відповідності із ч. 2 даної статті, «Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України» [8].

У той же час, у відповідності із ч. 2 ст. 19 «Дія міжнародних договорів України на території України» Закону України «Про міжнародні договори», «Якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору» [11].

Виходячи з викладеного, по-перше, міжнародні правові акти тільки тоді стають частиною національного законодавства, коли згода на обов’язковість яких через ратифікацію (прийняття закону про ратифікацію), обмін ратифікаційними грамотами, затвердження, прийняття чи приєднання до договору дана парламентом. По-друге, міжнародні договори при дотриманні вказаних умов, на першій погляд, мають пріоритет над поточним національним законодавством і нібито мають очолити систему вітчизняних правових актів. Але, по-третє, міжнародні правові акти все ж таки поступаються за юридичною силою Конституції України, якій, згідно вимог ч. 2 ст. 8 самої Конституції України, мають відповідати закони та всі інші правові акти національного законодавства [8], і діють на території України тільки за умов прийняття відповідних змін у Конституцію України, і, як наслідок, й у всі інші вітчизняні правові акти [5, с. 57].
Таким чином, у даному випадку спостерігається правова колізія між ч. 2 ст. 9 Закону України «Про міжнародні договори» [11] та ч. 2 ст. 9 Конституції України [8], коли, згідно ч. 2 ст. 8 Конституції України, «Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй», а у відповідності із ч. 3 даної статті Конституції України, «Норми Конституції України є нормами прямої дії» [8].

У силу викладеного, міжнародні правові акти мають займати другу після національних законів сходинку в ієрархії правових актів та суб’єктів, які їх видали, за юридичною силою [5, с. 57].
3. Підзаконні правові акти, які залежно від юрисдикції органу, який їх прийняв, поділяються на:

3.1. Постанови, декларації, звернення та інші правові акти Верховної Ради України, коли у ст. 91 Конституції України у цій частині вказані лише постанови та інші правові акти, без деталізації їх переліку [8].
Голова Верховної Ради України приймає розпорядження, що є локальними правовими актами [5, с. 58].
08.06.1995 р. Верховна Рада України прийняла Конституційний договір між Верховною Радою України та Президентом України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України [8], що принципово було нелегітимним [5, с. 58].
3.2. Укази і розпорядження Президента України, коли, згідно ч. 2 ст. 106 Конституції України, Президент України видає акти у формі указів і розпоряджень [8]. 

3.3. Постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України, що видаються згідно ст. 117 Конституції України [8]. 

З 02.12.1992 р. по 20.05.1993 р. Кабінет Міністрів України також видавав й декрети. Деякі з таких декретів, що стосувалися соціального захисту, є досі чинними, зокрема, декрет Кабінету Міністрів України «Про підвищення мінімальних розмірів заробітної плати і пенсії» від 29.12.1992 р., № 19-92 [14].

3.4. Накази міністерств, відомств, комітетів та інших центральних органів виконавчої влади, згідно ст. 117 Конституції України [8]. 

Наказами затверджуються також підготовлені цими державними органами положення, інструкції, правила, переліки та інші підзаконні правові акти.

3.6. Нормативні акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування:

3.5.1. Рішення сільської, селищної, міської, районної у місті (у разі її створення) ради, згідно із ч. 1 ст. 59 «Акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування» Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [12].
3.5.2. Рішення виконавчого комітету сільської, селищної, міської, районної у місті ради, згідно із ч. 6 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [12].
3.5.3. Розпорядження сільського, селищного, міського голови, голови районної у місті, районної та обласної ради, згідно із ч. 8 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [12].

Сільський, селищний, міський голова наділений також «правом вето» стосовно рішень відповідної ради.

3.6. Нормативні акти місцевих державних адміністрацій:

3.6.1. Розпорядження Голови місцевої державної адміністрації.

3.6.2. Накази керівників структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій.

Згідно ч. 1 ст. 6 «Акти місцевих державних адміністрацій» Закону України «Про місцеві державні адміністрації», «На виконання Конституції України, законів України, актів Президента  України, актів Кабінету Міністрів України, міністерств та  інших центральних органів виконавчої влади, які відповідно до закону забезпечують нормативно-правове регулювання власних і делегованих повноважень, голова місцевої державної адміністрації в межах своїх повноважень видає розпорядження, а керівники структурних підрозділів – накази [13].

3.7. Локальні правові акти - правові акти (положення, статути, накази, розпорядження та ін.), які приймаються керівниками підприємств, установ, організацій в межах наданих їм повноважень з метою регулювання службової і трудової діяльності, у т.ч. й парламентом (наприклад, згадані розпорядження Голови Верховної Ради та постанови Верховної Ради України з приводу організації її роботи) та органами центральної влади з приводу врегулювання діяльності цих органів як юридичних осіб [5, с. 59].
3.8. Рішення судових органів (ухвали, постанови) та роз’яснення вищих судових органів, які у вітчизняній правовій системі достатньо обґрунтовано не визнаються правовими актами, але є обов’язковими для виконання і тому також за способом врегулювання суспільних відносин походять на правові акти [5, с. 59].
Всі перелічені підзаконні правові акти можуть містити норми щодо, наприклад, соціального захисту населення, у тому числі й шляхом проведення певної соціальної роботи із представниками найбільш незахищених верст населення. На сьогодні налічується біля 100 таких правових актів органів центральної виконавчої влади: Президента України, Кабінету Міністрів України та міністерств, відомств, комітетів та ін. [5, с. 59].
Розробка та прийняття всеохоплюючого Соціального кодексу України [15] може значно скоротити обсяг підзаконних правових актів з цього питання, але не може повністю виключити необхідність їх появи. Тому доцільно було б провести одну з наступних варіантів електронної систематизації підзаконного соціального законодавства: 

1. Офіційну інкорпорацію (розміщення в одній збірці всіх підзаконних правових актів повністю чи у вигляді витягів з них органів центральної виконавчої влади та роз’яснень вищих судових інстанцій з певного напрямку правової регламентації суспільних відносин) підзаконних правових актів з питань соціального захисту населення та соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених верств населення [5, с. 59-60].
2. Консолідацію даного законодавства у вигляді єдиного підзаконного правового акту з цих питань [5, с. 60].
Останній з підходів є більш корисним і міг би забезпечити існування, наприклад, з питань соціального захисту населення та соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених верств населення всього двох, за суттю, кодифікованих електронних правових акта – Соціального кодексу України [15] та Консолідації підзаконного соціального законодавства, електронна версія яких дозволяла б оперативно вносити в них поточні зміни [5, с. 60].
Всі без винятку державні органи, починаючи від Верховної Ради України і до керівника певної юридичної особи, є суб’єктом як відповідної правотворчої діяльності, так й правозастосовчої діяльності, тобто діяльності із застосування чи реалізації розробленого у державі правового регулювання, тобто права [5, с. 60]. 

Питання та завдання для самоконтролю

1. Викладіть сутність базисних власних наукових завдань юриспруденції.

2. Розкрийте сутність кожного з базисних об’єктів юриспруденції.

3. Назвіть базисні напрямки юридичної діяльності.

4. Яким чином деталізується правотворчий напрям юридичної діяльності?

5. Викладіть видовий поділ законотворчості залежно від коаліційної кількості народних депутатів.
6. У чому полягає сутність новітньої доктрини державних органів за сутністю повноважень з правотворчості?

7. Викладіть сутність новітньої доктрини позбавлення права обирати чи бути обраним або голосування на референдумі.

8. Перерахуйте рівні ієрархії законів за юридичною силою.
9. Пригадайте рівні ієрархії підзаконних правових актів за юридичною силою та за суб’єктами, які їх видають.
Основна література

1. Кириченко О. А. Новітня доктрина базисних завдань юриспруденції і напрямків юридичної діяльності. Лекція № 4. Курс інноваційних лекцій з навчальної дисципліни «Теорія держави і права»: навч. посібник для спеціальності 052 «Політологія», ОКР «Бакалавр» / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула. – Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2017. – 18 с. <Внутрішня електронна мережа наукової бібліотеки Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського>
Рекомендована література для поглибленого вивчення теми

1. Кириченко А. А. Гипердоклад о более двухстах пятидесяти лучших доктринах и концепциях юриспруденции научной школы профессора Аланкира: коллективная монография / кол. авторов под науч. ред. А. А. Кириченко. – Второе издание. - Николаев: Ник. нац. ун-т им. В. А. Сухомлинского, 2015. – 1008 с. 

2. Кириченко А. А. Новая доктрина базисных задач юриспруденции и исторической науки / А. А. Кириченко / 1238 слов // Блог экспертов (blog-experts.com) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-bazisnyx-zadach-yurisprudencii-i-istoricheskoj-nauki/ 2014-11-29 - Доктрины 

3. Кириченко А. А. Новая доктрина базисных направлений юриспруденции и иных связанных с ней концепций / А. А. Кириченко / 1061 слово // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// blog-experts.com/prezentaciya-novyx-doktrin-i-koncepcij-yurisprudencii-nauchnoj-shkoly-professora-alankira-priglashenie-k-diskussii-aleksandr-kirichenko-novaya-doktrina-bazisnyx-napravlenij-yurisprudencii-i-svyazan-2/ 2014-12-08 – Доктрины 

Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного варіанту та на відповідні недоліки інших традиційних варіантів вирішення цієї ж проблеми.
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Лекція № 5
НОВІТНЯ ДОКТРИНА СУТНОСТІ І ВИДОВОГО ПОДІЛУ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
ТА ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
У процесі лекції розглядаються такі питання:
1. Перша варіація нової доктрина ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень. 
2. Друга та третя варіації новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень.
3. Перша варіація нової доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності.
4. Друга варіація новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового юридичної відповідальності. 
Питання 1. Перша варіація нової доктрина ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень 

Найбільш прийнятим традиційним видовим поділом правопорушень є їх спрощений поділ на злочини (суспільно небезпечні діяння) і проступки (суспільно шкідливі діяння), коли одну з найбільш непрофесійних позицій з цього приводу займає О. Ф. Скакун, яка розрізняє такі види правопорушень за ступенем суспільної небезпечності (шкідливості), як злочини, що відрізняються від проступків підвищеним ступенем суспільної небезпечності, та проступки, що, напроти, відрізняються від злочинів вже меншим ступенем суспільної небезпечності [24]. Даний підхід у повній мірі сприйнятий й В. Е. Теліпком [27, с. 249, 267] та ін. 

Не менш професійним та спірним є розуміння різними авторами й видового поділу правопорушень. Так, С. С. Алєксєєв виділяв кримінальні, цивільні, адміністративні і дисциплінарні правопорушення [3, с. 678]; Ю. П. Битяк [1, с. 180], С. Г. Стеценко [26, с. 223, 234-235] та ін. - кримінальні, адміністративні, дисциплінарні і цивільно-правові правопорушення; А. Б. Вєнгеров – злочини, адміністративні і дисциплінарні проступки, цивільні правопорушення та як особливий вид правопорушення – неправову діяльність органів виконавчої, судової влади: видання неправомірних актів, винесення неправосудних вироків та ін. [6, с. 283-285]; Л. В. Коваль - злочин, дисциплінарний і адміністративний проступок та цивільний делікт [12, с. 27]; А. М. Колодій, В. В. Копейчиков, С. Л. Лисенков та ін. – злочини та адміністративні, дисциплінарні і цивільно-правові провини [13, с. 241]; В. О. Котюк – кримінальні злочини і проступки: адміністративні правопорушення, конституційні, фінансові, цивільно-правові, дисциплінарні (порушення трудової дисципліни), земельні, екологічні, процесуальні, шлюбно-сімейні та ін. [15, с. 55]; В. Є. Севрюгін – злочини, адміністративні і дисциплінарні проступки, цивільно-правові делікти [23, с. 29-30]; О. Ф. Скакун – кримінальні злочини, конституційні, дисциплінарні, адміністративні, податкові, матеріальні і цивільно-правові (договірні, позадоговірні) проступки-делікти, міжнародні делікти (проступки) і злочини [25, с. 424-426]; А. М. Шульга – злочини та адміністративні, дисциплінарні, конституційні і цивільно-правові проступки [32, с. 101] та ін.

Даний достатньо недосконалий традиційний підхід не міг не відбитися й у законодавстві, коли, навіть, в п. 22 ч. 1 Конституції України в частині тих питань, які визначаються виключно законами, вказано наступне: «засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них» [14]. Тут, як бачимо, «все змішано в кучу» і не представлено чіткого видового поділу ні правопорушень, ні юридичної відповідальності.

Однак найбільшої алогічності правове регулювання даного питання досягло у новому Кримінальному процесуальному кодексу України, де було введене, навіть ,поняття «кримінальний проступок», яким, згідно ч. 1 ст. 215 «Досудове розслідування злочинів і кримінальних проступків» КПК України, позначаються такого роду суспільно-небезпечні діяння, досудове розслідування по яким має проводитися у порядку дізнання [17]. Тобто, і дана норма не містить в собі визначення суті такого роду правопорушення.

Більш того, ця норма не узгоджується із ч. 2 ст. 11 «Поняття злочину» КК України, згідно якої, «не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі» [16]. 

Необхідно враховувати і положення ч. 1 ст. 12 «Класифікація злочинів» КК України, де міститься класифікація злочинів за ступенем тяжкості на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі [16]. Дана ситуація свідчить про те, що КК України та КПК України побудовані на різних концептуальних підходах, в останньому випадку – на надто алогічному. І даний підхід можна було б виправити тим, щоб замість кримінальних проступків передбачити поділ за ступенем тяжкості не злочинів, а кримінальних правопорушень, поміж яких вказати ще й п’ятий їх вид за ступенем тяжкості – кримінальні правопорушення найменшого ступеня тяжкості.

У той же час, КПК України не лише містить в собі алогічний термін «кримінальні проступки», а й застосовує поряд з ним й низку інших традиційних термінів. Наприклад, термін «злочин» зустрічається як у самій  назві ст. 215 «Досудове розслідування злочинів і кримінальних проступків» даного кодексу, так й неодноразово за текстом інших статей КПК України, зокрема, у п. 6 ч. 1 ст. 3, п. 2 ч. 2 ст. 27, ч. 2, 3 та ін. ст. 31, ч. 1 ст. 52, п.2, 3 і 4 ч. 5 ст. 180, ч. 2 ст. 181, п. 1 та ін. ч. 2 ст. 183 та ін. [17].
А у п. 1 ч. 5 ст. 182, п. 1 ч. 3 ст. 197 КПК України мова йде вже про злочин невеликої чи середньої тяжкості, ч. 1 ст. 154 – злочин середньої тяжкості, тяжкий та особливо тяжкий злочин, ч. 2 ст. 14, п. 3 ч. 5 ст. 182 – тяжкий та особливо тяжкий злочин [17]. 

Викладені підходи свідчать про те, що згадана класифікація злочинів за ч. 1 ст. 12 КК України залишається непохитною і закон щодо внесення змін в інші правові акти у зв’язку з прийняттям КПК України цю норму кодексу не зачіпає [8, с. 39].
Також недосконалими є й низка інших аналогічних термінів, які не узгоджені із викладеним традиційним поділом правопорушень, коли у ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 127, ч. 1 ст. 128 та ін. КПК України мова йде про кримінальне правопорушення і про інше суспільно-небезпечне діяння; ч. 1 ст. 62 – злочинні дії чи бездіяльність … особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, ч. 1 ст. 509, п. 1, 2, 3, 4 та ін. ч. 1 ст. 505, п. 1, 2, 3 ч. 1 ст. 513 – суспільно небезпечне діяння, кримінальне правопорушення; ч. 1 ст. 498, ч. 4 ст. 499 – суспільно небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність [17].

В одній з публікацій С. В. Пєтков дійшов висновку про те, що адміністративна відповідальність – це вид юридичної відповідальності. І так само, як й юридична відповідальність, поділяється на відповідальність за проступки та відповідальність за злочини, а адміністративна відповідальність має наступати як за адміністративні проступки, так й за адміністративні злочини [21]. 

Викладені положення підкреслюють лише ту обставину, що існуючий стан законодавчого і доктринального розуміння сутності і видового поділу як правопорушень, так й юридичної відповідальності є надто алогічний, особливо у зв’язку появою нового КПК України [8, с. 40]. 

А тому достатньо актуальною є розробка новітньої всеохоплюючої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності, що Т. О. Коросташова фактично вже здійснила [8, с. 40-42; 9, с. 47-50; 10, с. 70-78, 100-109; 18; 19; 28; 29; 30 та ін.], у тому числі й декілька варіацій даної доктрини у контексті нової доктрини ступеневого сутнісного видового поділу суспільних та юридичних фактів [30] та викладеної позиції С. В. Пєткова з приводу фактичної ліквідації кримінальних правопорушень та відповідальності і відповідних кодексів – КК України і КПК України [8, с. 47-50; 10, с. 78-100, 109-120; 19; 29].

Розроблена Т. О. Коросташовою перша варіація нової доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень має такий вигляд:

1. Макроправопорушення (кримінальні правопорушення), тобто суспільно небезпечні діяння, що порушили будь-які правовідносини і спричинили чи можуть спричинити суттєву і більшу фізичну та/або майнову та/чи первинну моральну шкоду та вторинну моральну шкоду правам, свободам, обов’язкам та/чи інтересам фізичних, юридичних осіб чи держави, міждержавного утворення, коли: 

1.1. Залежно від складу діяння кримінальні правопорушення поділяються на :

1.1.1. Злочини (діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за скоєння яких має призначатися антикримінальне покарання), що за ступенем тяжкості поділяються на: 

1.1.1.1. Мінімальні злочини (тобто мінімального ступеня тяжкості, за які передбачено покарання більш м’яке, ніж обмеження волі; у разі реальної необхідності саме такий додатковий різновид правопорушення треба було б передбачити у ст. 12 КК України та у новому КПК України, а не термін «кримінальні проступки», що говорить лише про відсутність у авторів цього кодексу належної юридичної освіти) [8, с. 40; 10, с. 70-71; 28].
1.1.1.2. Незначні злочини (тобто незначного ступеня тяжкості, за які передбачено покарання від обмеження свободи до позбавлення волі на строк не більше ніж, як на два роки).

1.1.1.3. Середні злочини (тобто середнього ступеня тяжкості, за які передбачено покарання від двох до п’яти років позбавлення волі).

1.1.1.4. Тяжкі злочини (за які передбачено покарання від шести до десяти років позбавлення волі).

1.1.1.5. Особливо тяжкі злочини (за які передбачено покарання від одинадцяти і вище років позбавлення волі).

1.1.2. Паразлочини (такого роду діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за винятком того, що дане діяння скоєно особою, яка не досягла віку призначення антикримінального покарання і тому їй призначається парапокарання у вигляді заходів виховного характеру, якщо особа не досягла 11-річного віку, або примусових заходів виховного характеру, якщо особа досягла 11-річного віку, та відновлення порушених прав, свобод, обов’язків чи інтересів потерпілого, а за такі ж діяння дошкільника чи малолітньої особи відновлювальну антикримінальну відповідальність несе опікун або особа чи установа, що його замінює) [8, с. 40-41; 10, с. 71; 28].
1.1.3. Квазізлочини (такого роду діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за винятком того, що дане діяння скоєно неосудною чи обмежено осудною особою, якій призначається антикримінальне квазіпокарання у вигляді примусових заходів медичного характеру, а відновлювальна антикримінальна відповідальність покладається на опікуна чи піклувальника або на особу чи установу, що їх замінює).

1.1.4. Квазіпаразлочини (коли наявні всі ознаки та елементи складу діяння, яке відповідно до принципів природного права фактично є суспільно небезпечними, але Антикримінальний кодекс України не передбачає складу такого діяння, що повинно тягти антикримінальну відповідальність винної особи тільки у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого, тобто його прав, свобод, обов’язків чи інтересів. Якщо при розгляді антикримінальної справи буде встановлено наявність шкоди меншої, ніж суттєвої, тобто за наявності квазіпарапроступка, відшкодування шкоди та інше відновлення правового статусу потерпілого має закінчитися в антикримінальному судочинстві) [8, с. 41; 10, с. 72; 28].
Такий похід покликаний стимулювати парламент своєчасно передбачати (у ряді випадків під тиском громадськості) в Антикримінальному кодексі України (так само в Адміністративному, Трудовому, Де-факто майново-договірному і в Де-юре майново-договірному кодексі України) відповідний склад кримінального правопорушення (відповідно адміністративного, дисциплінарного, де-факто майново-договірного і де-юре майново-договірного мініправопорушення). Повинна бути аналогічна реакція парламенту і суб’єктів підзаконотворчості за наявності паранещасних випадків-суперечностей і паранещасних випадків-суб’єктивностей, у той час як за наявності паранещасних випадків-правомірностей відновлення правового статусу правопорушника повинно здійснюватися тільки за рахунок самого правопорушника) [8, с. 41; 10, с. 72-73; 28].
1.1.5. Паранещасні випадки (такого роду діяння належного та/або неналежного суб’єкта, коли відсутність вини особи оцінюється за таким мінімальним рівнем: особа не могла та/чи не повинна була передбачити настання суспільно небезпечних наслідків, за що має наступати антикримінальна відповідальність держави у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого), які, залежно від причини відсутності вини, поділяються на:

1.1.5.1. Паранещасні випадки-суперечності (за наявністю суперечностей у регулюванні відповідних правовідносин) [8, с. 41; 10, с. 73; 28].
1.1.5.2. Паранещасні випадки-суб’єктивності (за наявністю необґрунтованих за обсягом та/або за сутністю обов’язків, які особа практично не могла виконати або у силу наявності відповідного положення природної галузі права не повинна була виконувати) [8, с. 41; 10, с. 73; 28].
1.1.5.3. Паранещасні випадки-правомірності (коли діяння скоєно за наявності обставин, що виключають його суспільну небезпеку: необхідна оборона, крайня необхідність та ін.).

1.1.5.4. Паранещасні випадки-природності (коли певне діяння опосередковане природними явищами, у т. ч. діяннями хижих тварин, і особа об’єктивно не повинна була чи практично не могла повністю або частково попередити настання цих явищ чи діянь або запобігти повністю заподіяння шкоди чи зменшити її розмір) [8, с. 41-42; 10, с. 73-74; 28].
1.1.6. Нещасні випадки (суспільно небезпечні природні явища, у т.ч. діяння хижих тварин, які не опосередковані діяннями фізичної особи, що також має тягти антикримінальну відповідальність лише держави у цілому і тільки у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого) [9, с. 42; 10, с. 74; 28].
2. Мініправопорушення, тобто суспільно шкідливе діяння, що заподіяло чи що може заподіяти менш ніж суттєвої, але більш ніж значної шкоди правам, свободам, обов’язкам та/або інтересів фізичних чи юридичних осіб або держави, які залежно від:

2.1. Складу правопорушення поділяються на:

2.1.1. Проступки (має всі ознаки, елементи правопорушення).

2.1.2. Парапроступки (має всі ознаки, елементи правопорушення, скоєного особою, яка не досягла віку призначення карально-виховного покарання відповідного виду юридичної відповідальності)

2.1.3. Квазіпроступки (має всі ознаки, елементи правопорушення, скоєного неосудною чи обмежено осудною особою).

2.1.4. Квазіпарапроступки (діяння в силу певного положення природної галузі права об’єктивно є суспільно шкідливим, але склад такого проступку не передбачений в Адміністративному, Трудовому, Де-факто майново-договірному або в Де-юре майново-договірному кодексі України) [8, с. 42; 10, с. 74; 28].
2.1.5. Параказуси (за наявності належного або неналежного суб’єкта, але за відсутності вини), які залежно від причини відсутності вини мають аналогічний паранещасним випадкам поділ на: 

2.1.5.1. Параказуси-суперечності.

2.1.5.2. Параказуси-суб’єктивності. 

2.1.5.3. Параказуси-правомірності. 

2.1.5.4. Параказуси-природності [8, с. 42; 10, с. 74-75; 28].
2.1.6. Казуси (явища природи, у т. ч. діяння хижих тварин, що неопосередковані діяннями людини).

2.2. Характеру врегульованих суспільних відносин (правовідносин) поділяються на:

2.2.1. Адміністративні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси.

2.2.2. Дисциплінарні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси.

2.2.3. Де-факто майново-договірні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси.
2.2.4. Де-юре майново-договірні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси [8, с. 42; 10, с. 75; 28].
На підставі даної першої варіації нової доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень Т. О. Коросташова пропонує й відповідну редакцію статті «Поняття кримінальних правопорушень» Антикримінального кодексу України:

(1) Злочином є передбачене цим кодексом винне належної суб’єктності діяння фізичної або посадової особи, у т. ч. у вигляді прийняття одноосібного або колективного протиправного рішення від імені юридичної особи, що завдало чи ще може завдати істотну і більше фізичну та/чи майнову та/або первинну моральну шкоду та вторинну моральну шкоду правам, свободам, обов’язкам та/або інтересам фізичної чи юридичної особи або держави, що тягне за собою призначення карально-виховної міри державного примусу у вигляді певного покарання, а також відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність винної особи та/або інших фізичних чи юридичних осіб або держави чи міждержавного утворення [10, с. 75-76; 28].

(2) Таке ж саме діяння, вчинене особою, яка не досягла віку, з якого може бути призначено покарання; є паразлочином і тягне призначення парапокарання у вигляді примусових заходів виховного характеру і винна особа та/або особа чи установа, яка зобов’язана за діяння дошкільника, малолітньої особи чи підлітка, несе відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність.

(3) Таке ж саме діяння, вчинене неосудною або обмежено осудною особою, є квазізлочином і тягне квазіпокарання у вигляді примусових заходів медичного характеру, а зобов’язана за такого правопорушника особа чи установа несе відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність. 

(4) Таке ж саме діяння, у вчиненні якого не встановлено наявності вини певної особи (осіб), є паранещасним випадком і тягне за собою відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність держави [10, с. 76; 28].

(5) Діяння, вчинене особами, зазначеними у ч. 1, 2, 3 та/або ч. 4 цієї статті, що завдало чи може завдати істотної і більше шкоди правам, свободам, обов’язкам та/або інтересам фізичної чи юридичної особи або держави чи міждержавного утворення, але яке не передбачене певною нормою Особливої частини Антикримінального кодексу України, є квазіпаразлочином і тягне за собою відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність правопорушника та/або відповідальної за нього особи або установи, а суд направляє до парламенту клопотання про врегулювання даного суспільно небезпечного діяння в Антикримінальному кодексі України [10, с. 76-77; 28].

(6) Явища природи, в т.ч. діяння хижих тварин, що заподіяли такої ж шкоди правам, свободам, обов’язкам та/або інтересам фізичної чи юридичної особи або держави чи міждержавним утворенням, є нещасним випадком і тягне за собою відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність держави [10, с. 77; 28].

Вказана авторка пропонує також відповідну редакцію статтю «Поняття адміністративних правопорушень» Адміністративного кодексу України [10, с. 77-79; 28], що може бути зроблено щодо визначення поняття всіх інших правопорушень – дисциплінарних, де-факто майново-договірних та де-юре майново-договірних.

Питання 2. Друга та третя варіації новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень

Використовуючи згаданий підхід С. В. Пєткова у науковій статті «Проблемні аспекти юридичної відповідальності посадових осіб» про можливість появи адміністративних злочинів та адміністративних проступків [21], Т. О. Коросташова запропонувала другу варіацію нової доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень, яка у цілому повторює першу варіацію, відмінність якої залишається лише у тому, що кримінальних правопорушень вже немає, а притаманний даному виду правопорушень видовий поділ застосований до адміністративних, дисциплінарних, де-факто майново-договірних та де-юре майново-договірних правопорушень, які у загальному аспекті поділяються на макроправопорушення та мініправопорушення із детальним їх поділом аналогічно першій варіації новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень [10, с. 79-90; 11, с. 46; 29].

Друга варіація новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень має більше доктринальне, ніж практичне, значення і веде до декодифікації антикримінального законодавства, а, значить, й до припинення існування КК України і КПК України, над доцільністю чого ще треба дуже добре поміркувати [10, с. 82; 11, с. 46; 29].
Доктринальне і практичне значення вже має третя варіація нової доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень, яку Т. О. Коросташова розробила на основі нової доктрини ступеневого сутнісного видового поділу суспільних та юридичних фактів [10, с. 91-99; 11, с. 46-50; 30], і яка має такий вигляд:

1. Макроправопорушення (кримінальні правопорушення), тобто суспільно небезпечні діяння, події чи явища, що заподіяли чи які можуть завдати істотної і більше фізичної та/чи майнової та/або первинної моральної шкоди та вторинної моральної шкоди правовому статусу соціосуб'єктів, коли макроправопорушення:

1.1. Залежно від сутності юридичного факту, що лежить в його основі, поділяються на:

1.1.1. Макроправопорушення-діяння (кримінальні правопорушення-діяння), тобто суспільно небезпечні діяння, що заподіяли чи які можуть завдати істотної і більше фізичної та/чи майнової та моральної шкоди правовому статусу соціосуб'єктів, коли:

1.1.1.1. Залежно від повноти відображення складу правопорушення кримінальні правопорушення-діяння можуть виступати як:

1.1.1.1.1. Злочини-діяння (діяння, що мають всі ознаки й елементи складу, за вчинення яких має призначатися певне антикримінальне покарання), які за ступенем тяжкості поділяються на:

1.1.1.1.1.1. Мінімальні злочині-діяння (тобто мінімального ступеня тяжкості, за які передбачено покарання більш м'яке, ніж обмеження волі) [10, с. 91-92; 11, с. 47; 30]
1.1.1.1.1.2. Незначні злочини-діяння (тобто, незначного ступеня  тяжкості, за які передбачено покарання від обмеження волі до позбавлення волі на строк не більше, ніж на два роки) [10, с. 92; 11, с. 47; 30].
1.1.1.1.1.3. Середні злочини-діяння (тобто, середнього ступеня тяжкості, за які передбачено покарання строком від двох до п'яти років позбавлення волі).

1.1.1.1.1.4. Тяжкі злочини-діяння (за які передбачено покарання строком від шести до десяти років позбавлення волі).

1.1.1.1.1.5. Особливо тяжкі злочини-діяння (за які передбачено покарання строком від одинадцяти і вище років позбавлення волі) [10, с. 92; 11, с. 47; 30].
1.1.1.1.2. Паразлочини-діяння (такого роду діяння, які мають всі ознаки й елементи складу, за винятком того, що дане діяння вчинено особою, яка не досягла віку накладення антикримінального покарання, і йому призначається антикримінальне парапокарання у вигляді примусових заходів виховного характеру і відновлювальна та супутня антикримінальна відповідальність, яку за діяння дошколяра чи малолітньої особи несе вже опікун або особа чи установа, що його замінюють) [10, с. 92-93; 11, с. 47; 30].
1.1.1.1.3. Квазізлочини-діяння (такого роду діяння, які мають всі ознаки й елементи складу, за винятком того, що дане діяння скоєне неосудним або обмежено осудною особою, якій призначається квазіпокарання у вигляді примусових заходів медичного характеру, а відновлювальна і супутня антикримінальна відповідальність покладається на опікуна чи піклувальника або на особу чи установу, які їх замінюють) [10, с. 93; 11, с. 47; 30].
1.1.1.1.4. Квазіпаразлочини-діяння (коли є всі ознаки й елементи складу діяння, яке, згідно певних положень природної галузі права, фактично є суспільно небезпечним, але Антикримінальний кодекс України не передбачає складу такого діяння, що повинно обумовлювати антикримінальну відповідальність винної особи тільки у вигляді відновлювальної та супутньої антикримінальної відповідальності) [10, с. 93; 11, с. 48; 30].
1.1.1.1.5. Паранещасні випадки-діяння (такого роду діяння належного та/чи неналежного суб'єкта, коли відсутність вини особи оцінюється за таким мінімальним рівнем: особа не могла та/чи не повинна була передбачити настання суспільно небезпечних наслідків, за що повинна наступати антикримінальна відповідальність держави в вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого), коли паранещасні випадки-діяння в залежності від причини відсутності вини поділяються на:

1.1.1.1.5.1. Паранещасні випадки-діяння-суперечності (у силу наявності суперечностей у регулюванні відповідних правовідносин [10, с. 93-94; 11, с. 48; 30].
1.1.1.1.5.2. Паранещасні випадки-діяння-суб'єктивності (у силу наявності необґрунтованих за обсягом та/чи по суті обов'язків, які особа фізично не могла виконати або в силу наявності певного положення природної галузі права не повинна була виконувати) [10, с. 94; 11, с. 48; 30].
1.1.1.1.5.3. Паранещасні випадки-діяння-правомірності (коли діяння вчинене за наявності обставин, що виключають його суспільну небезпеку: необхідна оборона, крайня необхідність та ін.). 

1.1.1.1.5.4. Паранещасні випадки-діяння-природності (коли певне діяння людини опосередковано явищами природи, в т. ч. діяннями хижих тварин, і особа об'єктивно не повинна та/або фізично не могла повністю чи частково попередити наступ цих явищ або діянь чи запобігти повністю заподіяння шкоди чи зменшити його розмір) [10, с. 94; 11, с. 48; 30].
1.1.2. Макроправопорушення-події (кримінальні правопорушення-події), тобто суспільно небезпечні події як сумативні діяння великої кількості соціосуб'єктів, які заподіяли істотну і більшу сумативну шкоду правовому статусу великої кількості соціосуб'єктів, що практично можуть являти собою паралельні, але об'єднані єдиною протиправною метою діяння великої кількості соціосуб'єктів [10, с. 94-95; 11, с. 48; 30].
Поділ макроправопорушень-подій залежно від повноти відображення складу правопорушення принципово можливий, але практично є безцільним в контексті сумативних суспільно небезпечних наслідків такого роду сумативних діянь-подій великої кількості соціосуб'єктів [10, с. 95; 11, с. 48; 30].
В силу цього при притягненні до карально-виховної антикримінальної відповідальності, а, тим більше, до відновлювальної антикримінальної відповідальності і до супутньої антикримінальної відповідальності треба враховуватися повний обсяг саме сумативного порушення правового статусу соціосуб'єктів.

1.1.3. Макроправопорушення-явища або макроправопорушення-нещасні випадки (кримінальні правопорушення-явища, кримінальні нещасні випадки), тобто суспільно небезпечні явища природи, в т. ч. діяння хижих тварин, які не опосередковані діяннями фізичної особи, що повинно обумовлювати антикримінальну відповідальність лише держави у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого і супутньої антикримінальної відповідальності [10, с. 95-96; 11, с. 48; 30].
2. Мініправопорушення, тобто суспільно шкідливі діяння, що заподіяли або можуть заподіяти меншу, ніж суттєву, але більшу, ніж значну, шкоду правовому статусу соціосуб'єктів, коли мініправопорушення:

2.1. Залежно від сутності юридичного факту, що лежить в його основі, поділяються на:

2.1.1. Мініправопорушення-діяння, що розуміються аналогічно макроправопорушенням-діянням, які, в свою чергу:

2.1.1.1. В залежності від повноти відображення складу правопорушення поділяються на:

2.1.1.1.1. Проступки-діяння (має всі ознаки, елементи правопорушення) [10, с. 96; 11, с. 49; 30].
2.1.1.1.2. Парапроступки-діяння (має всі ознаки, елементи правопорушення, вчиненого особою, яка не досягла віку відповідного виду карально-виховної юридичної відповідальності).

2.1.1.1.3. Квазіпроступки-діяння (має всі ознаки, елементи правопорушення, вчиненого неосудним або обмежено осудною особою).

2.1.1.1.4. Квазіпарапроступки-діяння (діяння в силу певного положення природної галузі права об'єктивно є суспільно шкідливим, але склад такого проступку не передбачений в Адміністративному, Трудовому, Де-факто майново-договірному або в Де-юре майново-договірному кодексі України).

2.1.1.1.5. Параказуси-діяння (за наявності належного або неналежного суб'єкта, але за відсутності його вини), які залежно від причини відсутності вини мають аналогічний паранещасним випадкам-діянням поділ на: 

2.1.1.1.5.1. Параказуси-діяння-суперечності. 

2.1.1.1.5.2. Параказуси-діяння-суб'єктивності. 

2.1.1.1.5.3. Параказуси-діяння-правомірності. 

2.1.1.1.5.4. Параказуси-діяння-природності.

2.1.1.2. Характеру врегульованих суспільних відносин (правовідносин) поділяються на:

2.1.1.2.1. Адміністративні правопорушення-діяння (проступки-діяння, парапроступки-діяння, квазіпроступки-діяння, квазіпарапроступки-діяння, параказуси-діяння).
2.1.1.2.2. Дисциплінарні правопорушення-діяння (проступки-діяння, парапроступки-діяння, квазіпроступки-діяння, квазіпарапроступки-діяння, параказуси-діяння).

2.1.1.2.3. Де-факто майново-договірні правопорушення-діяння (проступки-діяння, парапроступки-діяння, квазіпроступки-діяння, квазіпарапроступки-діяння, параказуси-діяння) [10, с. 97-98; 11, с. 49; 30].
2.1.1.2.4. Де-юре майново-договірні правопорушення-діяння (проступки-діяння, парапроступки-діяння, квазіпроступки-діяння, квазіпарапроступки-діяння, параказуси-діяння) [10, с. 98; 11, с. 49; 30].
2.1.2. Мініправопорушення-явища або мініправопорушення-казуси, що розуміються аналогічно макроправопорушенням-явищам або макроправопорушенням-казусам, коли мініправопорушення-явища (мініправопорушення-казуси) принципово також можуть підрозділятися в залежності від характеру порушених суспільних відносин аналогічно мініправопорушенням-діянням (де, однак, не може бути видового поділу такого роду правопорушень в залежності від повноти відображення складу цього правопорушення) на:

2.1.2.1. Адміністративні явища (адміністративні казуси) [10, с. 99; 11, с. 49; 30].
2.1.2.2. Дисциплінарні явища (дисциплінарні казуси) [10, с. 99; 11, с. 49; 30].
2.1.2.3. Де-факто майново-договірні явища (де-факто майново-договірні казуси) [10, с. 99; 11, с. 50; 30].
2.1.2.4. Де-юре майново-договірні явища (де-юре майново-договірні казуси) [10, с. 99; 11, с. 50; 30].
Питання 3. Перша варіація нової доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності
Недосконалість традиційного розуміння сутності і видового поділу правопорушень обумовило й відповідне недосконале традиційне представлення видового поділу юридичної відповідальності, поняття якої також достатньо суперечливе. Наприклад, А. Р. Біла розрізняє кримінальну, цивільну (цивільно-правову), адміністративну, дисциплінарну та матеріальну відповідальність [2, с. 221, 281]; Ю. А. Ведерніков і В. К. Шкарупа – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну і матеріальну (за трудовим і цивільним законодавством у порядку цивільного та арбітражного судочинства) відповідальність [5, с. 152-153]; Л. В. Коваль - адміністративну, цивільну (майнову), матеріальну (за трудовим законодавством) і дисциплінарну відповідальність, відшкодування моральної (немайнової) шкоди [12, с. 121]; В. О. Котюк – конституційну, адміністративну, дисциплінарну, цивільно-правову, матеріальну (у зв’язку із завданням шкоди у процесі виконання трудових обов’язків) [15, с. 56]; Д. М. Лук’янець – конституційну, кримінальну, адміністративну, цивільно-правову, матеріальну [20, с. 47] та ін.
Аналогічним чином недосконало подається й власне поняття юридичної відповідальності, під якою, зокрема, О. Ф. Скакун розуміє передбачені законом вид і міру державно-владного (примусового) зазнання особою втрат благ особистого, організаційного і майнового характеру за вчинене правопорушення [24]. 

У даному визначення відсутнє чітке розуміння всіх базисних ознак юридичної відповідальності із наявності негативних наслідків для особи, яка скоїла правопорушення, щоб: 

1. Покарати правопорушника. 

2. Перевиховати його. 

3. Покласти на: 

3.1. Правопорушника чи осіб, які його замінюють, обов’язок із максимально повного відновлення порушеного правового статусу потерпілого. 

3.2. Відповідних суб’єктів владних повноважень та інших осіб обов’язок із усунення причин та умов, що сприяли вчиненню даного правопорушення [9, с. 51; 10, с. 100-101].
Останній із обов’язків вже непрямо витікає із наявного в юриспруденції поділу юридичної відповідальності на позитивну (перспективну) та негативну (ретроспективну) юридичну відповідальність. 

Однією з перших аналогічний поділ юридичної відповідальності запропонувала Р. О. Халфіна, яка у 1974 р. виділяла два види правовідносин відповідальності – у процесі правомірної діяльності та у процесі правопорушення [31, с. 324], а пізніше В. В. Похмєлкін, у 1990 р., юридичну відповідальність розглядав вже в єдності позитивного (перспективного) та ретроспективного її аспекту [22, с. 26], що також ще не було достатньо точним. 

Адже ж головна мета позитивної юридичної відповідальності чи позитивного або перспективного її аспекту повинна полягати у застосуванні негативних наслідків до ймовірного правопорушника чи до осіб які своїм діянням сприяють вчиненню цього правопорушення, ще до здійснення самого правопорушення з метою попередження цього правопорушення, а негативної юридичної відповідальності – після того, коли правопорушення вже скоєне, і такі негативні наслідки вже повинні покарати і виховати правопорушника, забезпечити максимально можливе повне відновлення порушеного правового статусу потерпілого та усунути у повному обсязі ті умови і причини, що сприяли вчиненню даного правопорушення [9, с. 51]. 

Вина, як вважає О. А. Кириченко, є не стільки певною ознакою суб’єктивної сторони складу правопорушення, скільки обов’язковою базисною підставою для притягнення особи до карально-виховної юридичної відповідальності, за винятком ситуацій скоєння паранещасного випадку чи параказусу або настання нещасного випадку чи казусу. В цих випадках має наступати юридична відповідальність держави у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого, що фактично означає опосередковану безвинну юридичну відповідальність законослухняних платників податків [9, с. 51-52; 10, с. 99-100].
Інші виключення, такі як безвинна відповідальність за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, та ін., можуть свідчити лише про недостатньо високу юридичну кваліфікацію осіб, які встановили такого роду, за суттю, нелегітимні підстави для юридичної відповідальності [9, с. 52; 10, с. 100].
Усуненню викладених недоліків  у т.ч. й відсутності загального визнаного варіанту видового поділу юридичної відповідальності, слугує розроблена Т. О. Коросташовою перша варіація новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності [9, с. 52-55; 10, с. 101-109], яку більш правильно представити у такій редакції:

1. Конституційна відповідальність, сутність якої полягає в притягненні винного суб'єкта владних повноважень до:

1.1. Позитивної конституційної відповідальності щодо усунення причин та умов, що сприяють порушенню норм перспективного Конституційного кодексу України.

1.2. Негативної конституційної відповідальності зі:

1.2.1. Встановлення факту правомірності чи неправомірності в контексті певної норми Конституційного кодексу України діяння та/чи рішення та/або правового акта суб'єкта владних повноважень [9, с. 52; 10, с. 101].
1.2.2. Порушення залежно від сутності конституційних правових норм, що не були дотримані, адміністративного, трудового, де-факто майново-договірного або де-юре майново-договірного судочинства для притягнення винної особи до відповідної:

1.2.2.1. Карально-виховної відповідальності.

1.2.2.2. Відновлювальної та/чи супутньої відповідальності, але лише тоді або тільки в тій частині, в якій ці ж види юридичної відповідальності не можуть бути реалізовані ефективно та/чи раціонально та/або якісно в межах конституційного судочинства [9, с. 52; 10, с. 101-102].
1.2.3. Відновлювальної конституційної відповідальності зі:

1.2.3.1. Скасування правового акта чи рішення суб'єкта владних повноважень або заборони діянь цих та інших соціосуб'єктів, що порушують певну норму Конституційного кодексу України.

1.2.3.2. Відшкодуванню потерпілому соціосуб'єкту майнової та моральної шкоди.

1.2.3.3. Іншого відновлення порушеного правового статусу потерпілого соціосуб'єкта [9, с. 52; 10, с. 102; 18].
1.2.4. Супутньої конституційної відповідальності, яка являє собою окремі види позитивної конституційної відповідальності, які не були реалізовані взагалі або в повному обсязі до встановлення факту неправомірності в контексті норм Конституційного кодексу України діяння та/чи рішення та/або правового акта суб'єкта владних повноважень.

2. Антикримінальна відповідальність (при заподіянні істотної і більше фізичної та/або майнової та моральної шкоди будь-яким правовідносинам):

2.1. Позитивна антикримінальна відповідальність (окремі її види практично виступають як негативна юридична відповідальність, але концептуально слід прагнути до використання їх лише в якості позитивної юридичної відповідальності, яка покликана не допустити скоєння кримінального та іншого правопорушення): 

2.1.1. Лікування різних видів залежності, що побудовані на різних проявах порушення вольової складової психічної діяльності людини,
 виклад чого у частині сексуалзалежності та іншої психічної залежності доцільно термінологічно удосконалити на основі такої найбільш поширеної у даному випадку складової такого роду словосполучень, як терміну «-філія»:  

2.1.1.1. Обмінозалежності (алкоголізму, наркоманії, токсикоманії, поліфагії, анорексії тощо) [9, с. 52-53; 10, с. ; 18].
2.1.1.2. Сексуалзалежності, тобто сексуальної переваги чи порушень (вуайєризмофілії, геронтофілії, гіперфілії, гіпофілії, гомофілії, зоофілії, ексгібіціонізмофілії, лесбіянофілії, мазохизмофілії, нарцизмофілії, некрофілії, педофілії, садизмофілії, фетишизмофілії та ін.) [9, с. 53; 10, с. 103; 18].
2.1.1.3. Інші прояви психозалежності (віртуальнофіліі, азартноігрофіліі, фанатоігрофіліі, шоуфанатфіліі, націоналфіліі, шовіністофіліі, теофілії, сектанктофіліі та ін.).

2.1.2. Оплатне вилучення криміногенних об’єктів.

2.1.3. Усунення інших причин та умов, які сприяють вчиненню кримінальних та інших правопорушень (у т. ч. усунення антикримінальних прогалин законодавства).
2.2. Негативна антикримінальна відповідальність (яка наступає після скоєння кримінального правопорушення): 

2.2.1. Карально-виховна антикримінальна відповідальність: 

2.2.1.1. Покарання: 

2.2.1.1.1. Допенітенціарні: 

2.2.1.1.1.1. Строкове переслідування (протягом строків давності). 

2.2.1.1.1.2. Довічне переслідування (за кримінальні правопорушення проти миру та безпеки людства) [9, с. 53; 10, с. 103-104; 18].
2.2.1.1.2. Пенітенціарні: 

2.2.1.1.2.1. Базисні: 

2.2.1.1.2.1.1. Строкові: 

2.2.1.1.2.1.1.1. Основні: штраф, громадські роботи, виправні роботи, обмеження військовослужбовців, арешт, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні, позбавлення волі [9, с. 53; 10, с. 103-104; 18].
2.2.1.1.2.1.1.2. Додаткові: позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу; конфіскація майна; позбавлення права обіймати певні посади та займатися певною діяльністю [16, с. 38].
2.2.1.1.2.1.2. Довічні: 

2.2.1.1.2.1.2.1. Основні: смертна кара, довічне ув’язнення (практично знаходиться на утриманні законослухняних податкоплатників і фактично перетворюється на покарання цих осіб, а не засуджених), хімічна чи інша кастрація або стерилізація та ін. 

2.2.1.1.2.1.2.2. Додаткові: позбавлення звання, рангу, чину, класу, права обіймати певні посади, займатися певною діяльністю.

2.2.1.1.3. Постпенітенціарні: 

2.2.1.1.3.1. Нагляд. 

2.2.1.1.3.2. Судимість (згадування про судимість після її зняття або погашення – злочин: для посадової особи перевищення влади або службових повноважень; в той же час для фізичної особи не може бути і такого складу, як «наклеп», а повинен бути встановлений спеціальний склад злочину, паразлочину) [9, с. 53; 10, с. 104; 18].
2.2.1.2. Парапокарання (щодо осіб, які не досягли віку призначення покарань): 

2.2.1.2.1. Допенітенціарні: 

2.2.1.2.1.1. Строкове переслідування (протягом строків давності). 

2.2.1.2.1.2. Довічне переслідування (за кримінальні правопорушення проти миру та безпеки людства). 

2.2.1.2.2. Пенітенціарні: 

2.2.1.2.2.1. Базисні: 

2.2.1.2.2.1.1. Строкові: 

2.2.1.2.2.1.1.1. Примусові заходи виховного характеру (щодо осіб від 11 років і до віку призначення покарань) [9, с. 54; 10, с. 103-104; 18].
2.2.1.2.2.1.1.2. Заходи виховного характеру (щодо осіб до 11-річного віку). 
2.2.1.2.2.1.2. Довічні: не виключається хімічна, інша кастрація або стерилізація та ін. 

2.2.1.3. Квазіпокарання (щодо неосудних та обмежено осудних осіб): 

2.2.1.3.1. Строкові: примусові заходи медичного характеру. 

2.2.1.3.2. Довічні: не виключається хімічна, інша кастрація або стерилізація та ін. 

2.2.1.4. Квазіпарапокарання (відновлення порушеного правового статусу соціосуб’єкта та направлення у парламент клопотання про регламентацію в Антикримінальному кодексі України відповідного кримінального правопорушення) [9, с. 54; 10, с. 105; 18].
2.2.2. Відновлювальна антикримінальна відповідальність: 

2.2.2.1. Солідарна відновлювальна антикримінальна відповідальність (при заподіянні шкоди спільними кримінальними діяннями великої кількості окремих фізичних осіб або учасників певної  юридичної особи, коли неможливо конкретизувати діяння кожного з учасників з заподіяння сумативної фізичної та/чи матеріальної та моральної шкоди, що й обумовлює необхідність притягнення винних до солідарної супутньої та до солідарної відновлювальної антикримінальної відповідальності у вигляді відшкодування шкоди або іншого відновлення порушеного правового статусу соціосуб’єктів):

2.2.2.1.1. Контрибуція: 

2.2.2.1.1.1. Тотальна контрибуція (щодо окремого чи декількох держав, спільними кримінальними діяннями мешканців яких заподіяна шкода) [9, с. 54; 10, с. 105-106; 18].
2.2.2.1.1.2. Регіональна контрибуція (щодо окремих чи декількох регіонів держави, спільними кримінальними діяннями мешканців яких заподіяна шкода). 

2.2.2.1.1.3. Локальна контрибуція (щодо кримінальних правопорушень окремих кримінальних організацій, наприклад, щодо членів банди, терористичної організації та ін.) [9, с. 54; 10, с. 106; 18].
2.2.2.2. Індивідуальна відновлювальна антикримінальна відповідальність:

2.2.2.2.1. Відшкодування фізичної та/чи матеріальної та моральної шкоди [9, с. 54; 10, с. 106-107; 18].
2.2.2.2.2. Інше відновлення прав, свобод, обов’язків та/або інтересів фізичних чи юридичних осіб або держави, міждержавних утворень [9, с. 54; 10, с. 107; 18].
2.2.3. Супутня антикримінальна відповідальність: 

2.2.3.1. Окремі види позитивної антикримінальної відповідальності, що не були реалізовані до вчинення кримінального правопорушення (див. позитивну антикримінальну відповідальність). 

2.2.3.2. Підтримка антикримінального позитиву (заохочення сприяння усуненню причин та/чи умов та/або іншому подоланню кримінальних правопорушень) [9, с. 54; 10, с. 107; 18].
3. Адміністративна відповідальність (при заподіянні менш, ніж істотної, такої шкоди зовнішнім щодо юридичної особи державно-управлінським правовідносинам, за винятком майново-договірних правовідносин) [9, с. 54-55; 10, с. 107; 18].
4. Дисциплінарна відповідальність (при заподіянні менш, ніж істотної, шкоди внутрішнім щодо юридичної особи державно-управлінським правовідносинам, за винятком майново-договірних; заподіяння такої шкоди майну юридичної особи утворює склад дисциплінарного правопорушення, що має тягти як карально-виховну дисциплінарну відповідальність – дисциплінарне стягнення чи дисциплінарне парастягнення або, не виключається, дисциплінарне квазістягнення, так й відновлювальну дисциплінарну відповідальність у вигляді відшкодування такої шкоди або іншого відновлення порушеного правового статусу потерпілого; відновлення на роботі належить до процедури відновлення порушеного правового статусу, що має здійснюватися паралельно із притягненням адміністрації як до карально-виховної дисциплінарної відповідальності у вигляді дисциплінарного стягнення, не виключається й дисциплінарного квазістягнення, так й до відновлювальної дисциплінарної відповідальності у вигляді відшкодування майнової та моральної шкоди та/чи іншого відновлення трудового правового статусу потерпілого) [9, с. 55; 10, с. 107-108; 18].
5. Де-факто майново-договірна відповідальність (при заподіянні менш, ніж істотної, шкоди традиційним цивільним правовідносинам, тобто майново-договірним і пов’язаними з ними особистим немайновим правовідносинам між фізичними особами, фізичною та юридичною особою; правовідносини між ними, що випливають із заподіяння шкоди, фактично означають вчинення квазізлочину або певного квазіпроступка, і протидія їм повинна здійснюватися в межах відповідного виду судочинства: антикримінального, адміністративного чи трудового; розпочавшись в антикримінальному судочинстві, та при встановленні шкоди меншої, ніж істотної, це відшкодування шкоди й інше відновлення порушеного правового статусу потерпілого має закінчуватися в цілях раціоналізації антиделіктної діяльності у даному судочинстві) [9, с. 55; 10, с. 108; 18].
6. Де-юре майново-договірна відповідальність (при заподіянні менш, ніж істотної, шкоди традиційним арбітражним або господарським правовідносинам, тобто майново-договірним правовідносинам між юридичними особами).

Подальший ступеневий сутнісний видовий поділ адміністративної, дисциплінарної, де-факто майново-договірної та де-юре майново-договірної відповідальності може бути аналогічний антикримінальній відповідальності [9, с. 55; 10, с. 109; 18].
Питання 4. Друга варіація новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності  

Позиція С. В. Пєткова з приводу можливості появи як адміністративних злочинів, так й адміністративних проступків та відповідної адміністративної відповідальності за ці правопорушення [21] дозволила Т. О. Коросташовій запропонувати в доктринальному аспекті й другу варіацію новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності [7, с. 56-60; 10, с. 109-118; 19], яка може бути представлена поділом юридичної відповідальності на:

1. Конституційна відповідальність, сутність якої полягає в притягненні винного суб'єкта владних повноважень до:

1.1. Позитивної конституційної відповідальності щодо усунення причин та умов, що сприяють порушенню норм перспективного Конституційного кодексу України [7, с. 56-57; 10, с. 109; 19].
1.2. Негативної конституційної відповідальності зі:

1.2.1. Встановлення факту правомірності чи неправомірності в контексті певної норми Конституційного кодексу України (коли встановлення даного факту може починатися й зі встановлюватися  факту порушення будь-якої норми підзаконного акту, що, у свою чергу, має означати й порушення і відповідної норми закону і, врешті-решт, й відповідної норми Конституційного кодексу України) діяння та/чи рішення та/або правового акта суб'єкта владних повноважень [7, с. 5; 10, с. 109; 19].
1.2.2. Порушення залежно від сутності конституційних правових норм, що не були дотримані, антикримінального, адміністративного, трудового, де-факто майново-договірного або де-юре майново-договірного судочинства для притягнення винної особи до відповідної:

1.2.2.1. Карально-виховної відповідальності.

1.2.2.2. Відновлювальної та/чи супутньої відповідальності, але лише тоді або тільки в тій частині, в якій ці ж види юридичної відповідальності не можуть бути реалізовані ефективно та/чи раціонально та/або якісно в межах конституційного судочинства [7, с. 57; 10, с. 109-110; 19].
1.2.3. Відновлювальної конституційної відповідальності з:

1.2.3.1. Скасування правового акта чи рішення суб'єкта владних повноважень або заборона діянь цих та інших соціосуб'єктів, що порушують певну норму Конституційного кодексу України [7, с. 57; 10, с. 110; 19].
1.2.3.2. Відшкодуванню потерпілому соціосуб'єкту майнової та моральної шкоди.

1.2.3.3. Іншого відновлення порушеного правового статусу потерпілого соціосуб'єкта.

1.2.4. Супутньої конституційної відповідальності, що являє собою окремі види позитивної конституційної відповідальності, які не були реалізовані взагалі або в повному обсязі до встановлення факту неправомірності в контексті норм Конституційного кодексу України діяння та/чи рішення та/або правового акта суб'єкта владних повноважень [7, с. 57; 10, с. 110; 19].
2. Адміністративна відповідальність (при порушенні зовнішніх по відношенню до юридичної особи державно-управлінських правовідносин):

2.1. Позитивна адміністративна відповідальність:

2.1.1. Лікування різних видів залежності:

2.1.1.1. Обмінозалежності (алкоголізму, наркоманії, токсикоманії, поліфагії, анорексії тощо). 

2.1.1.2. Сексуалзалежності, тобто сексуальної переваги чи порушень (вуайєризмофілії, геронтофілії, гіперфілії, гіпофілії, гомофілії, зоофілії, ексгібіціонізмофілії, лесбіянофілії, мазохизмофілії, нарцизмофілії, некрофілії, педофілії, садизмофілії, фетишизмофілії та ін.).
2.1.1.3. Інші прояви психозалежності (віртуальнофіліі, азартноігрофіліі, фанатоігрофіліі, шоуфанатфіліі, націоналфіліі, шовіністофіліі, теофілії, сектанктофіліі та ін.) [7, с. 57; 10, с. 110-111; 19]. 
2.1.2. Спеціальна конфіскація (безоплатне вилучення криміногенних об'єктів).

2.1.3. Оплатне вилучення криміногенних об'єктів.

2.1.4. Усунення інших причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних та інших правопорушень (в т.ч. усунення антиделіктних прогалин законодавства).   

2.2. Негативна адміністративна відповідальність (що наступає після скоєння адміністративного правопорушення):

2.2.1. Карально-виховна адміністративна відповідальність:

2.2.1.1. Покарання:

2.2.1.1.1. Допенітенціарні:
2.2.1.1.1.1. Строкове переслідування (протягом строків давності):

2.2.1.1.1.1.1. Передача неповнолітнього або повнолітньої особи під нагляд колективу за місцем навчання або роботи та ін. [7, с. 57; 10, с. 111; 19].
2.2.1.1.1.2. Довічне переслідування (за адміністративні макроправопорушення проти миру і безпеки людства).

2.2.1.1.2. Пенітенціарні:

2.2.1.1.2.1. Базисні:

2.2.1.1.2.1.1. Строкові:

1.2.1.1.2.1.1.1. Основні:

1.2.1.1.2.1.1.1.1. Зобов'язання принести публічне або в іншій формі пробачення перед потерпілим соціосуб'єктом (спростування певних завідомо недостовірних відомостей).

1.2.1.1.2.1.1.1.2. Попередження.

1.2.1.1.2.1.1.1.3. Штраф (у твердій сумі, що не є відновленням порушеного правового статусу соціосуб'єкта).

1.2.1.1.2.1.1.1.4. Пеня (у відсотковому відношенні до суми заподіяного матеріального збитку, що також не є відновленням порушеного правового статусу соціосуб'єкта).

1.2.1.1.2.1.1.1.5. Передача неповнолітнього або повнолітньої особи під нагляд колективу за місцем навчання або роботи [7, с. 57; 10, с. 111; 19].
1.2.1.1.2.1.1.1.6. Громадські роботи [7, с. 58; 10, с. 111; 19].
1.2.1.1.2.1.1.1.7. Виправні роботи.

1.2.1.1.2.1.1.1.8.Обмеження військовослужбовців.
1.2.1.1.2.1.1.1.9. Обмеження волі.

1.2.1.1.2.1.1.1.10. Утримання у дисциплінарному батальйоні.

1.2.1.1.2.1.1.1.11. Позбавлення волі та ін. [7, с. 58; 10, с. 112; 19].
2.2.1.1.2.1.1.2. Додаткові:

2.2.1.1.2.1.1.2.1. Позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу [7, с. 58; 10, с. 111-112; 19].
2.2.1.1.2.1.1.2.2. Загальна конфіскація (конфіскація майна).

2.2.1.1.2.1.1.2.3. Оплатне вилучення предмета або пристрою, що став засобом або об'єктом скоєння правопорушення.

2.2.1.1.2.1.1.2.4. Позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю.

2.2.1.1.2.1.1.2.5. Позбавлення спеціального права соціосуб'єкта (права керування транспортним засобом, права здійснення полювання, права носіння зброї та ін.).

2.2.1.1.2.1.1.2.6. Деякі види основних строкових видів адміністративної карально-виховної відповідальності (див. 1.2.1.1.2.1.1.1. Основні) та ін.

2.2.1.1.2.1.2. Довічні:

2.2.1.1.2.1.2.1. Основні:

2.2.1.1.2.1.2.1.1. Смертна кара.

2.2.1.1.2.1.2.1.2. Довічне ув'язнення (практично знаходиться на утриманні законослухняних податкоплатників і фактично перетворюється в покарання цих осіб, а не засуджених).

2.2.1.1.2.1.2.1.3. Хімічна чи інша кастрація або стерилізація та ін.

2.2.1.1.2.1.2.2. Додаткові:

2.2.1.1.2.1.2.2.1. Позбавлення спеціального звання.

2.2.1.1.2.1.2.2.2. Позбавлення права обіймати певні посади, займатися певною діяльністю та ін. [7, с. 58; 10, с. 113; 19].
2.2.1.1.3. Постпенітенціарні: 

2.2.1.1.3.1. Передача неповнолітнього або повнолітньої особи під нагляд колективу за місцем навчання або роботи.

2.2.1.1.3.2. Нагляд.

2.2.1.1.3.3. Судимість.
2.2.1.2. Парапокарання (щодо осіб, які не досягли віку призначення адміністративних покарань):

2.2.1.2.1. Допенітенціарні:

2.2.1.2.1.1. Строкове переслідування (протягом строків давності): 2.2.1.2.1.1.1. Передача дошкільника, малолітньої особи чи підлітка під нагляд батьків чи осіб (установ), які їх замінюють, або колективу за місцем навчання та ін. [7, с. 58-59; 10, с. 113; 19].
2.2.1.2.1.2. Довічне переслідування (за адміністративні макроправопорушення проти миру і безпеки людства) [7, с. 59; 10, с. 113; 19].
2.2.1.2.2. Пенітенціарні:
2.2.1.2.2.1. Базисні:

2.2.1.2.2.1.1. Строкові:

2.2.1.2.2.1.1.1. Передача дошкільника, малолітньої особи чи підлітка під нагляд батьків чи осіб (установ), які їх замінюють, або колективу за місцем навчання.

2.2.1.2.2.1.1.2. Примусові заходи виховного характеру.

2.2.1.2.2.1.2. Довічні (не виключається хімічна чи інша кастрація або стерилізація).

2.2.1.2.3. Постпенітенціарні (передача дошкільника, малолітньої особи чи підлітка під нагляд батьків або осіб чи установ, які їх замінюють, або колективу за місцем навчання тощо) [7, с. 59; 10, с. 114; 19].

2.2.1.3. Квазіпокарання (щодо неосудних та обмежено осудних осіб):

2.2.1.3.1. Строкові:

2.2.1.3.1.1. Передача неосудної чи обмежено осудної особи під нагляд опікунів або осіб чи установ, які їх замінюють.

2.2.1.3.1.2. Примусові заходи медичного характеру.

2.2.1.3.2. Довічні (не виключається хімічна, інша кастрація, стерилізація).

2.2.1.4. Квазіпарапокарання (відновлення порушеного правового статусу потерпілого та клопотання суду до парламенту про введення в Адміністративний кодекс України відповідного складу діяння та адміністративної відповідальності).

2.2.2. Відновлювальна адміністративна відповідальність:

2.2.2.1. Солідарна відновлювальна адміністративна відповідальність:

2.2.2.1.1. Контрибуція:

2.2.2.1.1.1. Тотальна контрибуція, яка має застосовуватися до окремих або декількох держав, спільними діяннями мешканців яких заподіяно колосальну шкоду великої кількості соціосуб’єктів.

2.2.2.1.1.2. Регіональна контрибуція - стосовно окремих або кількох регіонів держави, спільними діяннями мешканців яких заподіяно колосальну шкоду великої кількості соціосуб’єктів [7, с. 59; 10, с. 115; 19].

2.2.2.1.1.3. Локальна контрибуція - щодо окремих злочинних організацій, наприклад, до членів банди, терористичної організації та ін.
2.2.2.2. Індивідуальна відновлювальна адміністративна відповідальність:

2.2.2.2.1. Відшкодування потерпілому соціосуб'єкта фізичної та/чи майнової та моральної шкоди.

2.2.2.2.2. Інше відновлення порушеного правового статусу соціосуб'єкта.

2.2.3. Супутня адміністративна відповідальність:

2.2.3.1. Окремі види позитивної адміністративної відповідальності, що не були реалізовані до вчинення правопорушення (див. позитивна адміністративна відповідальність).

2.2.3.2. Підтримка антиделіктного позитиву (заохочення сприяння усуненню причин і умов та/чи іншій протидії правопорушенням).

3. Дисциплінарна відповідальність (при порушенні внутрішніх по відношенню до юридичної особи державно-управлінських правовідносин, за винятком майново-договірних) [7, с. 59; 10, с. 115; 19].
Даний вид юридичної відповідальності повинен мати такий же, як і адміністративна відповідальність, ступеневий сутнісний видовий поділ, але із доповненням дисциплінарної відповідальності ще такими видами карально-виховної дисциплінарної відповідальності, як догана, сувора догана, догана із занесенням в особисту справу та звільнення [7, с. 59; 10, с. 115; 19].
4. Де-факто майново-договірна відповідальність (при порушенні традиційних цивільних правовідносин, тобто майново-договірних і пов'язаних з ними особистих немайнових правовідносин між фізичними особами або фізичною та юридичною особою) [7, с. 60; 10, с. 116; 19].
Даний вид юридичної відповідальності повинен мати такий же, як і адміністративна відповідальність, ступеневий сутнісний видовий поділ, але з переглядом низки традиційних інститутів де-факто майново-договірної відповідальності, коли, приміром, штраф і пеня (поняття неустойки має виключатися як об'єднуючий ці два види, необхідність у чому вже відпадає) повинні розглядатися в якості власне карально-виховної де-факто майново-договірної відповідальності, що аж ніяк не виключає повного відновлення порушеного правового статусу соціосуб’єкта (фізичної чи юридичної особи, держави, міждержавного утворення) в частині відшкодування заподіяної шкоди.

Завдаток слід розглядати в якості не власне способу забезпечення зобов’язань, а як захід карально-виховної де-факто майново-договірної відповідальності (що також буде забезпечувати й виконання зобов'язань), коли заподіяна невиконанням зобов'язань або певних умов договору майнова та моральна шкода повинна відшкодовуватися в повному обсязі.

Аналогічним чином підлягає докорінного реформування сутність та порядок функціонування і цілої низки інших інститутів Де-факто майново-договірної галузі права [7, с. 60; 10, с. 117; 19].
5. Де-юре майново-договірна відповідальність (при порушенні традиційних арбітражних або господарських правовідносин, тобто майново-договірних правовідносин між юридичними особами) [7, с. 60; 10, с. 117-118; 19].
Даний вид юридичної відповідальності повинен мати такий же, як і де-факто майново-договірна відповідальність, ступеневий сутнісний видовий поділ з аналогічним принциповим переглядом сутності та порядку функціонування цілої низки традиційних інститутів карально-виховної відповідальності вже Де-юре майново-договірної галузі права [7, с. 60; 10, с. 118; 19].
Обґрунтування відсутності інших видів правопорушень полягає у наступному. Не може бути процесуального, податкового, земельного, лісового і будь-якого іншого пропонованого в літературі виду правопорушень та юридичної відповідальності (див. питання 1, 3 даної лекції). У цих випадках буде мати місце залежно від сутності правопорушень, зазначених у ступеневому сутнісному видовому поділі юридичної відповідальності один із перерахованих видів юридичної відповідальності за порушення норм процесуального судочинства, податкової, земельної, лісової чи якоїсь іншої регулятивної галузі права, що складатиме сутність відповідного макроправопорушення, тобто кримінального правопорушення, або мініправопорушення, тобто, адміністративного, дисциплінарного, де-факто майново-договірного чи де-юре майново-договірного правопорушення [7, с. 60; 10, с. 118-119; 19].
Особливо треба обґрунтувати відсутність конституційних правопорушень. Порушення правовим актом, рішенням чи діянням суб’єкта владних повноважень певної норми хоча б підзаконного акта, а значить, й поточного закону та у підсумку і Конституційного кодексу України залежно від розміру заподіяної шкоди та сутності порушених цим самим правовідношень утворює склад макроправопорушення або адміністративного, дисциплінарного, де-факто майново-договірного чи де-юре майново-договірного правопорушення [7, с. 60-61; 10, с. 119; 19].
У той же час повинна мати місце відновлювальна чи супутня конституційна відповідальність у вигляді відповідно відновлення правового статусу потерпілого (його прав, свобод, обов’язків та/чи інтересів), порушених правовим актом, рішенням чи діянням суб’єкта владних повноважень, а також притягнення винного до відповідного виду карально-виховної юридичної відповідальності та до усунення інших причин та умов, що сприяють вчиненню цього та інших порушень норм підзаконних актів, поточних законів та Конституційного кодексу України [7, с. 61; 10, с. 119-120; 19].
Заперечення юридичної відповідальності і, перш за все, антикримінальної відповідальності юридичних осіб фактично спрямоване на звільнення винних осіб від такої відповідальності. Адже юридична особа не якась абстрактна і зовсім не пов’язана із фізичними особами категорія [7, с. 61; 10, с. 120; 19].
Зрештою, будь-яка юридична особа являє собою сумативне утворення, яке складається із фізичних та посадових осіб, що має одноосібний чи колективний орган керівництва, при вчиненні правопорушень яким через прийняття одноосібних чи колективних рішень, в останньому випадку відкритим або таємним голосуванням, завжди можна встановити винну посадову особу або організаторів та активних співвиконавців такого роду нелегітимних рішень.
Особливістю антикримінальної та іншої юридичної відповідальності юридичних осіб може бути застосування покарання у вигляді лише штрафу чи пені, що повинно здійснюватися незалежно від повного відновлення порушеного юридичною особою правового статусу іншої юридичної особи або фізичної особи чи держави, міждержавного утворення, у т.ч. і повного відшкодування заподіяної їм шкоди [7, с. 61; 10, с. 120; 19].

Одним із різновидів антикримінального та адміністративного покарання юридичної особи може бути позбавлення керівника чи організаторів або активних співвиконавців нелегітимних рішень класних чинів, інших подібних звань, позбавлення права цих осіб займатися певною діяльністю, обмеження певної діяльності юридичної особи та ін. [7, с. 61; 10, с. 120-121; 19].
Питання та завдання для самоконтролю
1. Пригадайте, на які види поділяє правопорушення О. Ф. Скакун і які недоліки даного підходу?

2. Які недоліки притаманні іншим традиційним підходам видового поділу правопорушень?

3. У чому полягає сутність недоліків видового поділу правопорушень за редакцією ст. 215 та ін. КПК України?

4. Перерахуйте види макроправопорушень та мініправопорушень за першою варіацією доктрини видового поділу правопорушень?

5. На які підвиди поділяються злочини за ступенем тяжкості за першою варіацією доктрини видового поділу правопорушень?

6. У чому полягає сутність злочинів, паразлочинів та квазізлочинів за першою варіацією доктрини видового поділу правопорушень?

7. Розкрийте сутність квазіпаразлочинів, паранещасних випадків та нещасних випадків за першою варіацією доктрини видового поділу правопорушень.

8. На які підвиди поділяються паранещасні випадки залежно від причини відсутності вини?

9. У чому полягає сутність видового поділу правопорушень за другою і третьою варіацією новітньої доктрини такого поділу? 

10. Назвіть основні недоліки традиційного видового поділу юридичної відповідальності.

11. У чому полягає сутність базисних ознак юридичної відповідальності і які недоліки має відповідний підхід О. Ф. Скакун?

12. Хто і яким чином одним із перших запропонував поділяти юридичну відповідальність на позитивну та негативну?

13. Розкрийте сутність вини як обов’язкової базисної підстави для притягнення особи до карально-виховної юридичної відповідальності. 

14. Перерахуйте види юридичної відповідальності за першою варіацією доктрини її видового поділу і розкрийте сутність позитивної та супутньої конституційної відповідальності.

15. У чому полягає сутність негативної та відновлювальної конституційної відповідальності?

16. Яким чином реалізується позитивна антикримінальна відповідальність.

17. Розкрийте загальну структуру покарання як міри карально-виховної антикримінальної відповідальності.

18. Викладіть сутність парапокарання, квазіпокарання та квазіпарапокарання як мір карально-виховної антикримінальної відповідальності.

19. Розкрийте сутність солідарної відновлювальної антикримінальної відповідальності.

20. У чому полягає сутність індивідуальної відновлювальної та супутньої антикримінальної відповідальності?

21. Які правовідносини порушують адміністративні, дисциплінарні, де-факто і де-юре майно-договірні правопорушення?

22. У чому полягає сутність реформування видового поділу дисциплінарної відповідальності?

23. Розкрийте сутність реформування видового поділу де-факто і де-юре майново-договірної відповідальності. 

24. У чому полягає сутність другої варіації новітньої доктрини видового поділу юридичної відповідальності?
25. Доведіть, чому не може бути інших видів правопорушень ніж ті, що вказані за новітньою доктриною їх видового поділу?

26. Обґрунтуйте необхідність і розкрийте сутність антикримінальної відповідальності юридичних осіб.
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного варіанту та на відповідні недоліки інших традиційних варіантів.
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Лекція № 6
НОВІТНЯ ДОКТРИНА КЛАСИФІКАЦІЇ ЮРИДИЧНИХ НАУК, СУТНОСТІ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ЇХНІХ ОКРЕМИХ ГРУП
У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Хронологія та основні етапи вирішення проблеми класифікації юридичних наук.
2. Новітня доктрина класифікації юридичних наук за різними основами.
3. Нова доктрина сутності окремих груп антиделіктних юридичних наук. 

4. Новітня доктрина перспективи розвитку окремих гіпергруп і груп юридичних наук.  

Питання 1. Хронологія та основні етапи вирішення проблеми класифікації юридичних наук 

Перший вітчизняний підручник з теорії держави і права, де й була запропонована перша класифікація юридичних наук шляхом лише переліку та стислої характеристики кожної з відомих юридичних наук [3, с. 299-320], підготували у 1940 р. представники конкретних юридичних наук (а не відповідної теоретичної юридичної науки) – криміналіст С.  А. Голунський і процесуаліст М. С. Строгович, чому, мабуть, сприяло зародження і поступовий розвиток дискусії з основної теоретичної проблеми юридичних наук у цілому (які на той час зводилися лише до перерахунку та загальної характеристики завдань відповідних юридичних наук) – їх систематизації. 

В якості основи такої класифікації права спочатку розглядався лише предмет правового регулюванні, пізніше – взаємозв’язок предмету і методу правового регулювання. І, врешті-решт, коли виявилося, що вказані критерії не можуть забезпечити достатньо повної і послідовної класифікації права, поряд з вказаними критеріями стали розглядати й низку інших [32, с. 223-483]. 

У такому аспекті перша дискусія виникла у 1938-1940 рр.
, друга – у 1956-1958 рр.
 і третя дискусія – у 1982 р.
 [1, с. 27; 31, с. 107]. Остання з наукових дискусій стала результатом проведення у листопаді 1981 р. на основі Московської державної юридичної академії Всеросійської конференції, на якій із доповіддю «Система российского права» знову (як і у 1940 р.) виступив представник конкретної юридичної науки цивіліст, завідуючий кафедрою цивільного права цієї державної юридичної академії В. П. Мозолін [31, с. 107-113]. 

У 2003 р. публікаціями М. І. Байтіна і Д. Є. Петрова «Система права: к продолжению дискуссии» і В. П. Мозоліна «Система российского права. Доклад на Всероссийской конференции 14 листопада 2001 г.» розпочалася четверта дискусія з визначення найбільш удосконаленої системи права [1, с. 25-34; 31, с. 107-113]. 

Проте вказані дискусії проходили у межах визначення найбільш удосконаленої системи лише права, в той час як вже давно назріла потреба розглядати дану проблему більш широко, а саме як систему юридичних наук у цілому. 

Незважаючи на те, що на сьогодні авторам відомо вже понад 100 класифікацій юридичних наук (права) у цілому [32, с. 223-483], всі вони побудовані в традиційному і застарілому підході, принципово однаково успадковують загальні недоліки і можуть бути зведені до наступної схеми класифікаційного поділу: 
1. Історичні  юридичні науки. 
2. Теоретичні юридичні науки. 
3. Галузеві юридичні науки. 
4. Міжгалузеві юридичні науки. 
5. Спеціальні або чи і прикладні юридичні науки. 
6. Міжнародні юридичні науки [32, с. 223-483].

Основними недоліками традиційних класифікацій юридичних наук (права) в цілому, розповсюджених в існуючих підручниках та в іншій навчальній та інформаційно-довідковій, у тому числі й енциклопедичній, літературі з теорії держави і права [32, с. 223-483], є, згідно результатів спеціального дослідження даної проблеми [23, с. 63; 32, с. 8-9; 223-483 та ін.],  наступні:

1. Побудова цих класифікацій на:

1.1. Застарілій і принципово помилковій та необґрунтованій концепції держави і права як основних об’єктів теорії держави і права і, як наслідок, й юридичних наук у цілому [23, с. 63; 32, с. 8].
1.2. Одночасно декількох класифікаційних основах (що неприпустимо при класифікації будь-яких об’єктів, відношень чи категорій), коли, як бачимо, підставою для виділу першої і другої з вказаних груп юридичних наук є предмет і метод вивчення тих чи інших суспільних відносин, третьої і четвертої груп – предмет, метод і галузева будова правового регулювання, п’ятої і шостої груп – додатково й сфера спеціального призначення «наукового продукту» цих наук та ін. [23, с. 63; 32, с. 8].
1.3. Помилковому змішуванні понять «право» і «юридична наука» і зведення останнього з них лише до першого з понять, що було традиційним для перший класифікаційних поділів, але, нажаль, що досить часто представлено у навчальній літературі останніх років видання (див. додаток). 

2. Неповнота класифікаційного поділу, який в жодному із традиційних варіантів вирішення даної проблеми не містив у собі перелік всіх без винятку існуючих юридичних наук і, як правило, супроводжується лише орієнтовним перерахуванням тих з юридичних наук, що можуть входити до тієї чи іншої групи.

3. Вказані класифікації не можуть:

3.1. Показати необхідний розвиток існуючих і практичну потребу негайної появи низки нових юридичних наук чи їх основного «наукового продукту». 

3.2. Чітко визначити завдання, об’єкти, поняття, систему та інші теорологічні категорії юридичних наук у цілому (базисні завдання та ін.), їх окремих груп (групові завдання та ін.) та кожної окремої юридичної науки (часткові завдання та ін.).

4. Традиційні класифікації юридичних наук побудовані на ототожнюванні термінів «теоретичні основи» і «методологія», коли семантичне значення останнього з них має полягати у позначенні вчення лише про методи, що складають тільки частину теоретичних основ юридичних наук у цілому, їх окремих груп чи конкретних юридичних наук [23, с. 63; 32, с. 9].
Термін «методологія» не може охопити, зокрема, такі теоретичні основи кожної з юридичних наук, як історію розвитку даної науки, її завдання, об’єкти, поняття, систему, науковий статус, дидактичні основи тощо. Тому й запропоновано замість термінів «методологія» (семантичне тлумачення сутності якого суперечить вказаному традиційному його змістовному наповненню всіма теоретичними основами, а не лише положеннями про методи) і «теоретичні основи» (що виглядає вже менш лаконічним, ніж перший з термінів) використовувати словосполучення «теорологія», яке виглядає таким же лаконічним як і термін «методологія» і, окрім цього, здатний охопити будь-які теоретичні основи як кожної конкретної юридичної науки, так і юридичних наук у цілому [23, с. 63; 32, с. 9]. Так, у позначенні першої частини криміналістики та ордистики застосовує термін «теорологія» Ю. Д. Ткач [33, с. 181; 34, с. 138], тоді як Ю. О. Ланцедова та ін. реалізували цей же термін у назві першої з груп юридичних наук у контексті їх класифікації за груповими завданнями [26, с. 127; 32, с. та ін.]. 

Вказані понятійні і категоріальні недоліки класифікації юридичних наук обумовлювали й відповідну недосконалу систему викладу інших положень традиційної теорії держави і права, у першу чергу, напрямків юридичної діяльності, різновидів правопорушень та юридичної відповідальності, нової доктрини освітянської і наукової діяльності тощо, а, як наслідок, й аналогічних недоліків й інших існуючих  окремих юридичних наук [23, с. 63].
Саме тому привертають до себе увагу чисельні публікації, перш за все, таких представників наукової школи юриспруденції професора Аланкіра, як О. А. Кириченка та Ю. О. Кириченко (Ланцедової) [32, с. 223-483], в яких вже з 2000 р. ставилося питання щодо подолання вказаних недоліків у контексті удосконалення системи власне юридичних наук (юриспруденції) у цілому на принципово новому переосмисленні завдань та об’єктів даного виду суспільних наук, врахування єдиної, а не декількох основ для цієї класифікації, надання їй всеохоплюючого і перспективного вигляду, коли б такий класифікаційний поділ подібно таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва міг би розкрити дійсні теоретичні основи кожної з окремих юридичних наук, показати, які саме новітні юридичні науки, в якій групі, з якими теоретичними основами і «науковим продуктом» мають з’явитися у перспективі тощо. [32, с. 10].

Така постановка питання виявила необхідність принципово нового удосконалення існуючого підходу до визначення не тільки об’єктів і завдань юриспруденції, а й замість предмету узагальнюючого поняття юридичних наук у цілому, оскільки формулювання поняття юриспруденції у цілому чи будь-якої окремої юридичної науки фактично охоплює об’єкти, завдання, предмет, систему і, навіть, деякі інші їх поняттєутворюючі категорії [32, с. 223-483].

Викладене дає всі підстави зробити висновок про те, що із вказаними публікаціями О. А. Кириченка та Ю. О. Ланцедової (Кириченко) [6, с. 207-217; 7, с. 217–226; 8, с. 110-128; 9, с. 29-37; 10, с. 60-62; 11, с. 3 та ін.] з 2000 р. фактично розпочалася п’ята дискусія, до якої невдовзі достатньо активно долучилася Ю. О. Кириченко (Ланцедова) [11, с. 3-12; 12, с. 183-190; 13, с. 141-148; 14, с. 9-12; 15, с. 21-24; 26, с. 127-131 та ін..], а пізніше й О. С. Тунтула [16, с. 140-145; 17, с. 44-51 та ін.], що, врешті-решт, набуло розробленої і надто широко апробованої вказаними авторами форми новітньої доктрини класифікації юридичних наук, сутності та перспективи розвитку їхніх окремих гіпергруп та груп [18, с. 26-41; 19, с. 3-4; 20, с. 106-110; 21, с. 134-147; 22, с. 3-6; 24, с. 68-73; 25, с. 111-116; 28, с. 89-92; 29; 30; 35; 36, с. 73-76 та ін.].

Дана новітня доктрина була апробована й у першому офіційному варіанті кандидатської дисертації Є. В. Кириленка, в якій хронології становлення та можливостям розвитку новітньої доктрини класифікації юридичних наук був присвячений спеціальний розділ «Можливості розвитку адміністративного права та процесу за новітньою класифікацією юридичних наук» [4, с. 138-178
], а також у низці рецензованих вітчизняних і закордонних видань та тих, що внесені в міжнародні наукометричні бази даних [2, с. 39-50; 18, с. 26-41; 19, с. 3-4; 20, с 106-110; 22, с. 3-6; 25, с. 111-116; 27, с. 45-59; 28, с. 89-92 та ін.].

Однак, незважаючи на таку широку наукову апробацію, у тому числі й на понад 150 науково-практичних конференціях та інших подібних наукових заходах [21, с. 822-845; 23, с. 65], дана надто перспективна та наріжна новітня доктрина юриспруденції ще не стала загально визнаною і може розцінюватися лише як основа для ініціювання дійсно широкої коректної наукової дискусії з приводу розробки загально визнаного варіанту вирішення вказаної проблеми [23, с. 65].
Тому п’ятий етап дискусії з приводу розробки найбільш ефективної фактично триває й до цього часу.

Вітчизняні вчені-теоретики, в розпорядженні яких протягом десятків років був и залишається до цього часу профільний науково-дослідний інститут «Інститут держави і права АН України ім. В. М. Корецького», в історії вітчизняної юриспруденції займали пасивну позицію з розробки і поступового удосконалення проблем юриспруденції, що й спонукало представників фактично часткових юридичних наук братися за подальше удосконалення теологічних основ юриспруденції [32, с. 10-27 та ін.].
Питання 2. Новітня доктрина класифікації юридичних наук у контексті їхніх гіпергрупових завдань та за іншими основами  
Виходячи з базисних завдань та об’єктів юриспруденції, а також побудованих на них базисних напрямків юридичної діяльності класифікацію юридичних наук більш правильно будувати, базуючись на гіперзавданнях окремих гіпергруп і груп юридичних наук, що має охопити завдання всіх існуючих і перспективних юридичних наук, та основуючись на першому базисному завданні юриспруденції і на відповідних напрямках юридичної діяльності, тобто на правотворчості та правозастосуванні, та на другому базисному завданні юриспруденції і теж на відповідному напрямку юридичної діяльності, тобто, вже на антиделіктології.
Одна з останніх варіацій розробленої О. А. Кириченком, Ю. О. Ланцедовою та О. С. Тунтулою новітньої доктрини класифікації юридичних наук на основі їхніх гіпергрупових завдань (першого і другого основного базисного завдання юриспруденції) з урахуванням уточненого найменування, поняття, системи, інших основ існуючих і перспективних юридичних наук) [2, с. 42-48; 19, с. 3-4; 20, с. 106-110; 21, с. 134-139; 22, с. 3-16; 24, с. 68-70; 29 та ін.] може бути представлена у такій редакції:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто науки, які покликані розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи щодо раціонального, ефективного та якісного проведення кожного з напрямів юридичної діяльності, а також для становлення та розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук:

1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права
), Політологія юриспруденції (теорія держави в межах такої традиційної теоретичної юридичної науки, як «Теорія держави і права»), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія  юриспруденції (юридична психологія), Юридекономіка (на основі політекономії), Теорологія юриспруденції (теорія права в межах тієї ж традиційної теоретичної юридичної науки «Теорія держави і права»), Історія вітчизняної політології і теорології юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної політології і теорології юриспруденції (історія держави і права зарубіжних країн), Історія правових вчень (історія правових і політичних вчень) та ін. 

1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспруденції та ін. 

2. Регулятивні юридичні науки, які мають розробити правове регулювання «безделіктних» (позитивних, неконфліктних) сторін суспільного життя:

2.1. Теорологія державно-правового управління (державне управління, яке як систему наук необхідно повернути в «лоно» юриспруденції).

2.2. Галузеві регулятивні юридичні науки:

2.2.1. Внутрішні: Авіаційнобудівна, Автобудівна, Аграрна, Антиделіктна (правоохоронне право), Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Вогнеборна, Водна, Дозвільна, Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархеологічна (кодекс про надра та ін.), Наукова, Нотаріальна, Освітянська, Пенсійна або Соціальна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Природоохоронна, Промислова, Реєстраційна, Санітарна, Сімейна, Споживчоохоронна, Спортивна, Страхова, Теологічна, Торгівельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін. галузь права України.

2.2.2. Міжнародні: Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, Видавнича, Дипломатична або Консульська, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Спортивна, Теологічна, Шоубізнесова та ін. галузь права.

3. Антиделіктні юридичні науки:

3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити правову основу (базис) раціональної, ефективної та якісної протидії кожному з видів правопорушень:

3.1.1. Внутрішні:

3.1.1.1. Супутня базисноантиделіктна юридична наука: Конституційна галузь права України.

3.1.1.2. Моноантиделіктні базисноантиделіктні юридичні науки: Антикримінальна (кримінальне) і Адміністративна галузь права України [23, с. 69].
3.1.1.3. Регулятивно-антиделіктні базисноантиделіктні юридичні науки: Трудова (трудове), Де-факто майново-договірна (цивільне) і Де-юре майново-договірна (арбітражне, господарське) галузь права України.

3.1.2. Міжнародні: Антикримінальна, Де-факто майново-договірна і Де-юре майново-договірна галузь права.

3.2. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання з розробки правової форми (процедури, порядку) раціональної, ефективної та якісної протидії кожному з різновидів правопорушень:

3.2.1. Внутрішні:

3.2.1.1. Полінауковий напрям: Теорологія антиделіктних відомостей (теорія доказів).

3.2.1.2. Супутня процедурна юридична науки: Конституційне судочинство України.

3.2.1.3. Моноантиделіктні процедурні юридичні науки: Антикримінальне (кримінальне процесуальне) та Адміністративне (адміністративний процес) судочинство України.

3.2.1.4. Регулятивно-антиделіктні процедурні юридичні науки: Трудове (частково – процедурна частина Кодексу законів про працю, в основному – низка інших дисциплінарних правових актів), Де-факто майново-договірне (цивільне процесуальне) і Де-юре майново-договірне (арбітражне процесуальне, господарське процесуальне) судочинство України.

3.2.1.5. Додаткові процедурні юридичні науки: Ордистичне (процедурна частина теорії ОРД), Виправно-трудове (кримінально-виконавче) і Виконавче (низка виконавчих правових актів за іншим судочинством, ніж антикримінальне) судочинство України.

3.2.2. Міжнародні: Антикримінальне, Ордистичне, Де-факто майново-договірне і Де-юре майново-договірне судочинство.

3.3. Методичні юридичні науки, завдання яких полягає в розробці складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики (технічних засобів, загальних правил поводження з ними; тактичних прийомів проведення практичних дій; методичних рекомендацій з проведення кожної зі стадій такої протидії) протидії правопорушенням:

3.3.1. Мононауки: Криміналістика, Ордистика (методична частина теорії ОРД).

3.3.2. Полінауки: Деліктологія (кримінологія), Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін..

3.3.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова експертологія), Юридична одорологія (криміналістична одорологія), Юридична мікрооб’єктологія (криміналістична, судова мікрооб’єктологія) та ін. [24, с. 69].
На підставі викладеного, можна дійти висновку про те, що друга і третя гіпергрупи юридичних наук – регулятивні юридичні науки та антиделіктні юридичні науки, покликані виконати у повному обсязі відповідне перше і друге основне базисне завдання юриспруденції, тоді як теорологічні юридичні науки мають розробити відповідне теорологічне підґрунтя під найбільш ефективне, раціональне та якісне виконання не лише цих, а всіх інших базисних завдань юриспруденції, а також під кожне із базисних напрямків юридичної діяльності і для всіх юридичних наук, у тому числі для кожної з інших теорологічних юридичних наук. Наприклад, філософія юриспруденції має розробити належне філософське підґрунтя, окрім всього іншого, й для теорології юриспруденції, а теорологія юриспруденції – належне теоретичне підґрунтя й для філософії юриспруденції.
Поряд з цим, остання третя гіпергрупа юридичних наук – антиделіктні юридичні науки, поділяється на три групи, що обумовлюється вже сутністю більш часткових завдань, які мають розробити представники кожної з цих груп в межах забезпечення здійснення найбільш ефективної, раціональної та якісної антиделіктної діяльності – протидії кримінальним, адміністративним, дисциплінарним, де-факто майново-договірним та де-юре майново-договірним правопорушенням, коли базисноантиделіктні юридичні науки мають розробити під таку протидію належну правову основу, процедурні юридичні науки – порядок здійснення цієї протидії, а методичні юридичні науки - вже власне засоби найбільш ефективної, раціональної та якісної протидії кожному з названих видів правопорушень.

У той же час, наведена базова класифікація юридичних наук у контексті їхніх гіпергрупових завдань може бути також представлена у частині, з одного боку, виконання лише першого основного базисного завдання юриспруденції, тобто розробити і застосувати ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя (права), що фактично означає здійснення правотворчості та правозастосування і реалізується в межах позитивних чи безделіктних правовідносин. 

З іншого боку, дану базову класифікацію юридичних наук можна представити і в контексті виконання завдань антиделіктології, тобто в межах вже другого основного базисного завдання юриспруденції – розробити і застосувати ефективні, раціональні та якісні засоби протидії правопорушенням, що здійснюється вже в межах негативних або деліктних правовідносин.

Одна з останніх варіацій запропонованої цими же авторами новітньої доктрини класифікації юридичних наук у контексті завдань правотворчої і правозастосовчої діяльності [2, с. 48; 21, с. 139; 24, с. 71; 29 та ін.] виглядає у лаконічній формі таким чином: 

1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні юридичні науки, процедурні юридичні науки, регулятивні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого правового акта (кодексу)]. 

2. Неправові юридичні науки (методичні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки), завдання яких вже знаходяться у контексті антиделіктних завдань юридичної діяльності.

Новітню ж доктрину класифікації юридичних наук у контексті завдань антиделіктної діяльності ці ж автори бачать такою: 

1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні юридичні науки, процедурні юридичні науки, методичні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки). 

2. Безделіктні юридичні науки (регулятивні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки) [2, с. 48; 21, с. 139-140; 24, с. 71; 29 та ін.].

Класифікація юридичних наук на основі їхніх гіпергрупових завдань містить в собі і достатньо важливі доктринальні передумови для докорінного реформування історичних та інших суспільних і гуманітарних наук, коли поміж теорологічних юридичних мононаук мають з’явитися такі суспільні і гуманітарні науки, як Філософія юриспруденції - замість існуючої філософії права, Політологія юриспруденції – політології права і теорії держави в межах такої традиційної теоретичної юридичної науки, як «Теорія держави і права», Соціологія юриспруденції - соціології права, Юридекономіка - політекономії, Історія вітчизняної політології і теорології юриспруденції - історії держави і права України, Історія зарубіжної політології і теорології юриспруденції - історії держави і права зарубіжних країн, а поміж теорологічних юридичних полінаук – взагалі неіснуючі зараз, але необхідні для належного розвитку юриспруденції такі сукупності знань, як Філологія юриспруденції і Педагогіка юриспруденції [2, с. 42; 24, с. 71-72].

Деякі традиційні суспільні науки зустрічаються в удосконаленому для юриспруденції вигляді і в інших групах наук даної класифікації юридичних наук, коли поміж регулятивних юридичних наук вже є Теорологія державно-правового управління, яка має з’явитися замість державного управління, що як систему наук, як правильно наголошується в самій класифікації юридичних наук необхідно повернути в «лоно» юриспруденції [2, с. 42; 24, с. 72].

Викладене місцезнаходження докорінно оновлених за назвою для потреб юриспруденції суспільних та гуманітарних наук обумовлює й відповідне як принципове реформування наукових основ кожної з них, так й привнесення в їхні материнські суспільні чи гуманітарні науки необхідних доктринальних категорій юриспруденції для більш цілеспрямованого, а, головне, свідомого і наукового розвитку цих материнських галузей суспільних знань [24, с. 72]. 

Питання 3. Нова доктрина сутності окремих груп антиделіктних юридичних наук

У той же час, найбільш складно уявити й справжню сутність власне антиделіктних юридичних наук, що має суттєве значення для концептуального розвитку процедури протидії кримінальним та іншим правопорушенням і тому спонукає звернути особливу увагу на кожну з груп цієї дуже важливої гіпергрупи юридичних наук. 

Сутність супутніх антиделіктних юридичних наук Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула вбачають у тому, що Конституційна галузь права і судочинство України покликані розробити кодифіковане правове регулювання базису і процедури (порядку, форми) антиделіктних правовідносин щодо встановлення факту правомірності чи нелегальності діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень, коли в останньому із випадків залежно від сутності порушених правовідносин має порушуватися антикримінальне, адміністративне, трудове, де-факто майново-договірне або де-юре майново-договірне судочинство для притягнення винного до відповідного виду юридичної відповідальності за допомогою призначення покарань, парапокарань, квазіпокарань і квазіпарапокарань. 

Відновлення порушеного правового статусу частково може здійснюватися в межах: 

1. Оновленого Конституційного судочинства України. 

2. Відповідного виду судочинства, залежно від того, яке саме правопорушення було вчинене, які власне правовідносини були порушені (наприклад, у вигляді пред’явлення позову про відшкодування фізичної, майнової та/або моральної шкоди) [2, с. 45; 21, с. 140; 35; 36, с. 73-74].

На думку Ю. О. Ланцедової, сутність моноантиделіктних юридичних наук полягає у тому, що Антикримінальна та оновлена Адміністративна галузь права і судочинство України повинні розробити кодифіковане правове регулювання базису і процедури (порядку, форми) притягнення до антикримінальної та адміністративної карально-виховної, відновлювальної та/чи супутньої відповідальності, насамперед, у вигляді: 

1. Накладення покарань, парапокарань, квазіпокарань і квазіпарапокарань. 

2. Пред’явлення позову про відновлення правового статусу в антикримінальному та адміністративному судочинстві за допомогою: 

2.1. Відшкодування фізичної, майнової та/або моральної шкоди. 

2.2. Іншого відновлення правового статусу) [2, с. 45; 21, с. 141; 35; 36, с. 74].
Сутність регулятивно-антиделіктних юридичних наук Ю. О. Ланцедова цілком обґрунтовано вбачає у тому, що Трудова, Де-факто майново-договірна і Де-юре майново-договірна галузь права і судочинство України, що регулюють як позитивні (регулятивні), так й антиделіктні правовідносини, повинні розробити два види кодифікованого правового регулювання базису і процедури (форми, порядку) у вигляді відповідно Трудового, Де-факто майново-договірного і Де-юре майново-договірного кодексів України та Кодексів трудового, де-факто майново-договірного і де-юре майново-договірного судочинства України) [2, с. 46; 21, с. 141-142; 35; 36, с. 74].

У такому випадку названі науки і кодекси забезпечували б аналогічно: 

1. Моноантиделіктним юридичним наукам: 

1.1. Притягнення винного до дисциплінарної, де-факто майново-договірної або де-юре майново-договірної карально-виховної, відновлювальної та/або супутньої відповідальності, насамперед, у вигляді накладення покарань, парапокарань, квазіпокарань і квазіпарапокарань.

1.2. Пред'явлення позову про відновлення порушеного правого статусу соціосуб’єкта через відшкодування збитків або інше відновлення його правового статусу [2, с. 45; 21, с. 141; 35; 36, с. 74].

2. Супутнім антиделіктним юридичним наукам. 

2.1. Визнання легітимним або нелегітимним діянь, рішень і правових актів адміністрації в галузі трудових прав, свобод, інтересів і обов'язків підлеглих соціосуб’єктів, коли встановлення нелегітимності такого роду діянь, рішень і правових актів адміністрації має крім відновлення порушеного правового статусу підлеглого соціосуб'єкта обумовити настання дисциплінарної карально-виховної відповідальності адміністрації і, не виключено, і, навпаки, - дисциплінарної карально-виховної відповідальності підлеглого соціосуб’єкта [2, с. 45; 21, с. 141; 35; 36, с. 75].

2.2. Пред'явлення позову про відновлення порушеного правого статусу соціосуб’єкта через відшкодування збитків або інше відновлення його правового статусу. 

3. Регулятивним юридичним наукам, коли врегулювання позитивних відповідно внутрішніх державно-управлінських, де-факто майново-договірних і де-юре майново-договірних правовідносин має здійснюватися однією юридичною наукою і одним кодексом поряд з виконанням інших, в даному випадку антиделіктних, зазначених вище завдань) [2, с. 46; 21, с. 142-143; 35; 36, с. 75].

У традиційному адміністративному праві і процесі спільне знаходження базису і процедури, з одного боку, антиделіктних правовідносин, а, з іншого боку, позитивних правовідносин, вже зараз виглядає досить алогічним (тим більше, за наявності ще й не властивих їм конституційних і трудових антиделіктних правовідносин) і підлягає належному вирішенню [2, с. 46; 21, с. 143; 35; 36, с. 75].
Сутність додаткових антиделіктних юридичних наук, за концепцією Ю. О. Ланцедової, полягає в тому, що Ордистичне, Виправно-трудове і Виконавче судочинство України покликані розробити кодифіковане правове регулювання додаткових процедур (порядків, форм) протидії правопорушенням, а саме:

1. Кодекс ордистичного судочинства України має презентувати процедуру застосування складових частин негласної методики протидії кожному з різновидів правопорушень паралельно відповідній:

1.1. Моноантиделіктній чи регулятивно-антиделіктній процедурі протидії правопорушенням, тобто в межах антикримінального, адміністративного, трудового, де-факто майново-договірного і де-юре майново-договірного судочинства.

1.2. Супутньої процедури із встановлення факту легальності або нелегальності діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень, тобто в межах конституційного та трудового судочинства, коли в межах Кодексу трудового судочинства мається на увазі процедура (порядок) відновлення трудових прав, свобод, інтересів та обов’язків підлеглого соціосуб’єкта і, не виключається, адміністрації. 

Цим самим здійснюється так зване «ордистичне супроводження» всіх названих видів судочинства) [2, с. 46-47; 21, с. 143-144; 35; 36, с. 75].
2. Кодекс виправно-трудового судочинства України – продовження процедури Кодексу антикримінального судочинства України на стадії виконання остаточних слідчих і судових рішень з антикримінальних справ, перш за все, у вигляді позбавлення волі, але й всіх без виключення інших рішень по антикримінальним справам [2, с. 47].

3. Кодекс виконавчого судочинства України – продовження процедур інших процедурних кодексів на стадії виконання кінцевих позасудових та судових рішень за відповідними антиделіктними справами: 
3.1. Кодексу конституційного судочинства. 
3.2. Кодексу адміністративного судочинства. 
3.3. Кодексу трудового судочинства. 
3.4. Кодексу де-факто майново-договірного судочинства. [2, с. 47; 21, с. 143; 35; 36, с. 75].
3.5. Кодексу де-юре майново-договірного судочинства [2, с. 48; 21, с. 144; 35; 36, с. 76].
Питання 4. Новітня доктрина перспективи розвитку окремих гіпергруп і груп юридичних наук  

Поява низки новітніх та оновлених суспільних і гуманітарних наук в новітній доктрині класифікації юридичних наук в якості нової галузі вже власне юридичного знання (філософія юриспруденції, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, юридекономіка, історія вітчизняної політології і теорології юриспруденції, історія зарубіжної політології і теорології юриспруденції, історія правових вчень, філологія юриспруденції, педагогіка юриспруденції та ін.) означає не тільки те, що саме ці вже саме теорологічні юридичні науки мають не лише привнести у свої материнські суспільні і гуманітарні науки відповідні доктрини юриспруденції, а й положення своїх материнських наук мають використати вже в контексті ефективного, раціонального та якісного виконання базисних власних наукових завдань юриспруденції і саме в контексті взаємопов’язаного діалектичного розвитку двох базисних об’єктів юриспруденції – права (правового регулювання необхідних сторін суспільного життя) і засобів протидії правопорушенням (порушенням даного правового регулювання). 

У цьому контексті добре видно те, наскільки докорінно мають змінитися основи низки традиційних суспільних і гуманітарних наук, коли, наприклад, традиційна філософія права за хоча б самою назвою зорієнтована на виконання лише першого базисного власного наукового завдання юриспруденції і на пізнання тільки першого об’єкта юриспруденції – права, тоді як філософських підвалин чекає і друге базисне власне наукове завдання юриспруденції та другий базисний об’єкт юриспруденції – засоби протидії правопорушенням. Аналогічним чином докорінно мають змінитися й завдання й всіх інших вказаних у даній класифікації юридичних представників суспільних та гуманітарних галузей знань.

Доктринальне, законодавче та прикладне докорінне реформування адміністративної галузі права та судочинства та інших юридичних наук адміністративістської спрямованості Є. В. Кириленко, Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула пропонують у низці публікацій  [4, с. 138-178; 5, с. 13-14; 21, с. 144-147; 30 та ін.] за такими концептуальними напрямками.

Оновлення базисноантиделіктної юридичної науки «Адміністративна галузь права України» та процедурної антиделіктної юридичної науки «Адміністративне судочинство України» Є. В. Кириленко та О. С. Тунтула вбачають у тому, що задачі цих та інших юридичних наук адміністративістської спрямованості уточнюються через докорінне реформування традиційного адміністративного права та процесу на основі нової класифікації юридичних наук, коли оновлена Адміністративна галузь права України і Адміністративне судочинство України повинні створити лише відповідно правовий базис і порядок (форму, процедуру) протидії адміністративним правопорушенням із притягнення винного до адміністративної карально-виховної, відновлювальної та супутньої відповідальності та звільнення від неї, виконання рішень антиделіктних органів по цих справах і пр., що має бути представлено в Адміністративному кодексі України (замість базисноантиделіктної частини КпАП України і Митного кодексу України) і в Кодексі адміністративного судочинства України (замість процедурної частини КпАП України і Митного кодексу України).  

Необхідність появи нової теоретичної регулятивної юридичної науки «Теорологія державно-правового управління» та близько 50-ти існуючих і перспективних галузевих регулятивних юридичних наук, на думку О. А. Кириченка та Є. В. Кириленка, викликається тим, що вони покликані створити теоретичні основи і кодифіковане регулювання виділених переважно із Особливої частини традиційного адміністративного права різних галузей позитивних («безделіктних», неконфліктних) правовідносин, теоретично-прикладної основи надійного визнання, забезпечення та відновлення правового статусу всіх соціосуб’єктів [21, с. 145-146; 30]. 
Розвиток базисноантиделіктної юридичної науки «Конституційна галузь права України» і процедурної антиделіктної юридичної науки «Конституційне судочинство України» Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула вбачають у тому, що ці науки покликані створити на основі об'єднання існуючого конституційного та адміністративного судочинства в Конституційному кодексі України (замість Конституції України та системи конституційних законів) і в Кодексі Конституційного судочинства України (замість Закону України «Про Конституційний Суд України» і, по суті, неправового акта - Регламенту Конституційного Суду України, ухваленого не парламентом, а самим КС України, що подає деструктивний приклад для всіх інших судів самим створювати процедури розгляду антикримінальних, адміністративних, трудових, де-факто майново-договірних і де-юре майново-договірних справ) політико-правовий базис державності, а також порядок:

1. Визнання нелегальними (коли такі діяння суперечать положенням підзаконного акту або поточному чи Основному закону) або легальними діянь, рішень і правових актів суб'єктів правотворчої, правозастосовчої або антиделіктної гілок державної влади.

2. Порушення у разі встановлення факту нелегітимності відповідного судочинства для притягнення винного суб’єкта владних повноважень до карально-виховної юридичної відповідальності відповідного виду.

3. Притягнення винного суб’єкта владних повноважень та інших соціосуб’єктів до супутньої конституційної відповідальності.

4. Притягнення винного суб’єкта владних повноважень до відновлювальної конституційної відповідальності із:

4.1. Відшкодування майнової та моральної шкоди.

4.2. Іншого відновлення правового статусу всіх потерпілих соціосуб’єктів [21, с. 146; 30].   

Оновлення базисноантиделіктної юридичної науки «Трудова галузь права України» (Трудовий кодекс) і процедурної антиделіктної юридичної науки «Трудове судочинство України» (Кодекс трудового судочинства), за Є. В. Кириленком в розвиток позиції О. А. Кириченка, полягає у тому, що названі юридичні науки покликані розробити у вигляді Трудового кодексу України (на основі базисноантиделіктної частини КЗпП України, статутів про дисципліну, інших правових актів про працю) та Кодексу трудового судочинства України (замість процедурної частини КЗпП України, статутів про дисципліну, інших правових актів про порядок залучення до дисциплінарної відповідальності) правового базису і порядку:

1. Регулювання повного обсягу внутрішніх по відношенню до юридичної особи державно-управлінських правовідносин, за винятком майново-договірних.

2. Притягнення до дисциплінарної карально-виховної, відновлювальної відповідальності (дисциплінарні покарання, дисциплінарні парапокарання, дисциплінарні квазіпокарання). 

3. Притягнення до дисциплінарної супутньої відповідальності. 

4. Відновлення порушеного правого статусу як підлеглих соціосуб’єктів, так і адміністрації у вигляді: 
4.1. Відшкодування йому фізичної та/чи майнової та моральної шкоди. 
4.2. Іншого відновлення правового статусу соціосуб’єктів, звільнення їх від покарання тощо [21, с. 147-146; 30]. 
Питання та завдання для самоконтролю
1. Викладіть хронологію та основні етапи вирішення проблеми класифікації юридичних наук.
2. У чому полягають основні недоліки традиційних класифікацій юридичних наук?

3. Розкрийте сутність завдань теорологічних юридичних наук та кожної з мононаук даної гіпергрупи.
4. Якими є завдання регулятивних юридичних наук та назвіть десять представників юридичних наук даної гіпергрупи?

5. Викладіть завдання кожної з груп антиделіктних юридичних наук.

6. Перерахуйте юридичні науки кожної з груп антиделіктних юридичних наук.

7. Розкрийте сутність класифікації юридичних наук у контексті проведення правотворчої, правозастосовчої і антиделіктної діяльності.

8. У чому полягає сутність супутніх антиделіктних юридичних наук?

9. Викладіть сутність моноантиделіктних юридичних наук.

10. У чому полягає сутність регулятивно-антиделіктних юридичних наук?

11. Викладіть сутність додаткових антиделіктних юридичних наук.

12. Розкрийте сутність реформування адміністративної галузі права та судочинства.

13. Викладіть сутність реформування конституційної галузі права та судочинства.

14. Розкрийте сутність реформування трудової галузі права та судочинства.
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного варіанту та на відповідні недоліки  інших проаналізованих традиційних варіантів вирішення цієї ж проблеми.
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Лекція № 7
ПРАВОВІДНОСИНИ, 
ЮРИДИЧНІ ФАКТИ і презумпції
У процесі лекції розглядаються такі питання: 
1. Поняття і загальна характеристика правовідносин.
2. Класифікація правовідносин.
3. Презумпції.

4. Традиційні підходи і новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів.
Питання 1. Поняття і загальна характеристика правовідносин
Тема лекції має достатньо різні варіації традиційного викладу і у даному випадку висвітлюються перше, друге та четверте питання теми 11 з видання «Теліпко В. Е. Правовідносини. Юридичні факти і презумпції / В. Е. Теліпко // Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – С. 128-131, 133-134» [15], які є першим, другим і третім питанням даної лекції. Автором цих питань є В. Е. Теліпко за науковою редакцією О. А. Кириченка, позиція якого наводиться за текстом. Четверте ж питання даної лекції має інноваційний виклад О. А. Кириченка та його учнів, розподіл авторської участі у чому позначається за текстом цього питання.

Приступаючи до викладу положень першого питання даної лекції, треба акцентувати увагу, що правовідносини – це врегульовані нормами права суспільні відносини, учасники яких виступають носіями суб’єктивних юридичних прав та суб’єктивних юридичних обов’язків, визначених цими нормами [15, с. 128].
Правовідносини характеризуються тим, що:

- становлять собою різновид суспільних відносин;

- мають ідеологічний характер, оскільки є результатом свідомої поведінки учасників;

- мають вольовий характер, оскільки виникають на підставі правових норм, об’єднаних предметом інтересу учасників і досягненням його результату;

- виникають, змінюються та припиняються на основі норм права у випадку настання передбачених ними юридичних наслідків;

- мають, як правило, двосторонній характер і є особливою формою взаємодії між конкретними суб’єктами через права, обов’язки та відповідальність, що закріплені правовими нормами;

- охороняються державою, забезпечуються заходами юридичного впливу [15, с. 129].
У структурі правовідносин виділяють такі елементи:

- суб’єкти правовідносин;

- об’єкти правовідносин;
- зміст правовідносин [15, с. 128].
Суб’єкти правовідносин – це індивідуальні та колективні суб’єкти права, які використовують свою правосуб’єктність у конкретних правовідносинах, реалізуючи при цьому надані їм суб’єктивні юридичні права, виконуючи покладені на них суб’єктивні юридичні обов’язки, несучи юридичну відповідальність за скоєні правопорушення [15, с. 128].
Види суб’єктів правовідносин:

1) індивідуальні (фізичні особи):

- громадяни держави;

- іноземні громадяни;

- особи без громадянства (апатриди);

- особи з подвійним громадянством (біпатриди);

2) колективні (юридичні особи):

- державні органи, підприємства, установи, організації;

- органи місцевого самоврядування;

- комерційні організації;

- громадські об’єднання;

- держава:

- власне держава;

- державні утворення;

- адміністративно-територіальні одиниці [15, с. 128];

- соціальні спільноти:

- народи;

- нації;

- етнічні групи [15, с. 129].
Індивідуальні та колективні суб’єкти правовідносин стають їх безпосередніми учасниками в силу набуття ними правосуб’єктності. Правосуб’єктність – це передбачена правовими нормами здатність бути учасниками правовідносин [15, с. 129].
Правосуб’єктність фізичних осіб включає: 
- правоздатність; 
- дієздатність; 
- деліктоздатність.

Правоздатність – це передбачена правовими нормами можливість особи бути носієм суб’єктивних юридичних прав і суб’єктивних юридичних обов’язків [15, с. 129].
Правоздатність виникає з моменту народження і припиняється зі смертю особи. 

Здатність мати юридичні права і обов’язки (правоздатність) мають усі фізичні особи. Проте в деяких випадках здатність мати окремі права та обов’язки може пов’язуватися з досягненням особою певного віку.
Дієздатність – це передбачена правовими нормами можливість особи своїми діями набувати для себе юридичні права та самостійно їх здійснювати, а також здатність особи своїми діями створювати для себе юридичні обов’язки і самостійно їх виконувати [15, с. 129].
Дієздатність має фізична особа, яка усвідомлює значення своїх дій і може керувати ними. 

Дієздатність залежить від віку, фізичного стану особи, а також інших особистих якостей людини, що формуються у неї в міру соціального і психофізіологічного розвитку.

Повна дієздатність настає з моменту досягнення особою повноліття, тобто з 18 років. Дієздатність, на відміну від правоздатності, характеризується градаційно-ступеневою структурою. Зокрема, до досягнення особою повноліття, а відтак і набуття повної дієздатності, з досягненням нею відповідного віку вона може наділятися до 14 років частковою дієздатністю та від 14 і до 18 років неповною дієздатністю. Особа, яка вже набула повної дієздатності, за настання певних юридичних фактів та прийняття судовою інстанцією відповідного рішення може бути визнана обмежено дієздатною або абсолютно недієздатною, що веде до обмеження її прав і особистих можливостей [15, с. 129].
Згідно ст. 35 ЦК України: 

1. Повна цивільна дієздатність може бути надана фізичній особі, яка досягла шістнадцяти років і працює за трудовим договором, а також неповнолітній особі, яка записана матір'ю або батьком дитини.

2. Надання повної цивільної дієздатності провадиться за рішенням органу опіки та піклування за заявою заінтересованої особи за письмовою згодою батьків (усиновлювачів) або піклувальника, а у разі відсутності такої згоди повна цивільна дієздатність може бути надана за рішенням суду.

3. Повна цивільна дієздатність може бути надана фізичній особі, яка досягла шістнадцяти років і яка бажає займатися підприємницькою діяльністю.

За наявності письмової згоди на це батьків (усиновлювачів), піклувальника або органу опіки та піклування така особа може бути зареєстрована як підприємець. У цьому разі фізична особа набуває повної цивільної дієздатності з моменту державної реєстрації її як підприємця.

4. Повна цивільна дієздатність, надана фізичній особі, поширюється на усі цивільні права та обов'язки.

5. У разі припинення трудового договору, припинення фізичною особою підприємницької діяльності надана їй повна цивільна дієздатність зберігається [18].
У відповідності із ст. 36 ЦК України:

1. Суд може обмежити цивільну дієздатність фізичної особи, якщо вона страждає на психічний розлад, який істотно впливає на її здатність усвідомлювати значення своїх дій та (або) керувати ними.

2. Суд може обмежити цивільну дієздатність фізичної особи, якщо вона зловживає спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними речовинами, азартними іграми тощо і тим ставить себе чи свою сім'ю, а також інших осіб, яких вона за законом зобов'язана утримувати, у скрутне матеріальне становище.

3. Порядок обмеження цивільної дієздатності фізичної особи встановлюється ЦПК України [19].

4. Цивільна дієздатність фізичної особи є обмеженою з моменту набрання законної сили рішенням суду про це [18].
Деліктоздатність – це здатність суб’єкта правовідносин нести юридичну відповідальність за вчинені ним правопорушення [15, с. 129].
Правосуб’єктність юридичних осіб характеризується низкою відмінних ознак. 
Але спершу зауважимо, що юридичні особи – це організації, що:

-  мають відокремлене майно;

- можуть від свого імені набувати майнових і особистих немайнових прав; - нести обов’язки;

- бути позивачами та відповідачами в суді [15, с. 129].
Правосуб’єктність юридичних осіб включає їхню правоздатність та дієздатність.

Правоздатність і дієздатність юридичних осіб настає з моменту їхнього заснування. Проте вони не є єдиними. Адже за наявності ряду обставин дієздатність юридичних осіб може бути обмеженою. Остаточно юридичні особи втрачають свою правосуб’єктність у момент їх ліквідації [15, с. 129].
Держава і соціальні спільноти, якщо говорити про них як про суб’єктів права, не можуть вважатися безпосередніми суб’єктами правовідносин. Очевидно, що соціальні спільноти, враховуючи ступінь їх персоніфікації і рівень організованості, в більшості випадків діють через державу і державні утворення. У свою чергу, держава також не має ані правоздатності, ані дієздатності. Будучи особливим колективним суб’єктом правовідносин, вона не наділена спеціальною компетенцією і діє, як правило, через свої органи, які від її імені безпосередньо реалізують її повноваження з управління суспільними справами. Поняття правосуб’єктності до неї не застосовується, оскільки держава як суверенна організація користується правом самостійно визначати для себе коло обов’язків і компетенцію [15, с. 129].
Об’єкти правовідносин – це матеріальні та нематеріальні блага, з приводу яких суб’єкти вступають у правовідносини, здійснюють свої суб’єктивні юридичні права та суб’єктивні юридичні обов’язки [15, с. 130].
Види об’єктів правовідносин:

- предмети матеріального світу, серед яких залежно від їх соціального призначення розрізняють засоби виробництва та предмети споживання;

- послуги виробничого і невиробничого характеру;

- предмети нематеріального світу, до яких належать результати інтелектуальної праці та продукти духовної творчості;

- особисті немайнові блага, зокрема, життя, здоров’я, честь, гідність, небезпека та недоторканість, які, у відповідності із ч. 1 ст. 3 Конституцій України, визнані в нашій державі найвищою соціальною цінністю [8], а також ділова репутація особи [15, с. 130].
Зміст правовідносин включає фактичний та юридичний аспекти.
Фактичний аспект змісту правовідносин передбачає фактичну поведінку, яку їх учасники можуть або повинні здійснити [15, с. 130].
Юридичний аспект змісту правовідносин – це визначені законом суб’єктивні юридичні права та суб’єктивні юридичні обов’язки їх учасників [15, с. 130].
Суб’єктивне юридичне право – це вид і міра можливої (або дозволеної) поведінки суб’єкта права, що встановлені юридичними нормами для задоволення його інтересів і гарантовані державою. Носієм суб’єктивного юридичного права є лише правомочна особа [15, с. 130], тоді як О. А. Кириченко вважає, що носієм суб’єктивного права, а точніше правового статусу (прав, свобод, обов’язків та інтересів) є будь-яка особа (соціосуб’єкт), тоді як зміст та обсяг цього права у різних осіб може бути різним, про що не треба забувати у процесі ознайомлення з наступними традиційними положеннями даної лекції і про що більш детально мова йде у лекції з приводу новітньої доктрини базисних властивостей права [6].
Суб’єктивне юридичне право характеризується тим, що:

- є можливістю певної поведінки;

- належить правомочній особі;

- надається з метою задоволення інтересів правомочного суб’єкта права;

- має місце в правовідносинах;

- є мірою можливої поведінки, порушення якої визнається правопорушенням;

- реалізується відповідно до суб’єктивного юридичного обов’язку;

- встановлюється правовими нормами;

- гарантується державою [15, с. 130].
Суб’єктивний юридичний обов’язок – це вид і міра належної (або необхідної) поведінки суб’єкта права, що встановлені юридичними нормами для задоволення інтересів правомочної особи і гарантовані державою. Носієм суб’єктивного юридичного обов’язку є правозобов’язана особа [15, с. 130].
Суб’єктивний юридичний обов’язок характеризується тим, що:

- є необхідністю певної поведінки;

- належить правозобов’язаній особі;

- покладається з метою задоволення інтересів правомочного суб’єкта права;

- має місце в правовідносинах;

- є мірою належної поведінки;

- реалізується відповідно до суб’єктивного юридичного права;

- встановлюється правовими нормами;

- гарантується державою [15, с. 130].
Суб’єктивні юридичні права і суб’єктивні юридичні обов’язки перебувають у тісному взаємозв’язку, є взаємозалежними і обопільно обумовленими. Вони сприяють формуванню відповідних зв’язків між суб’єктами права, внаслідок чого останні вступають у правовідносини [15, с. 130]. 

Питання 2. Класифікація правовідносин 
Існує декілька основ класифікації правовідносин.
За функціями права:

- регулятивні – виникають із фактів правомірної поведінки суб’єкта;

- охоронні – виникають із фактів неправомірної поведінки суб’єкта [15, с. 130].

За змістом поведінки правозобов’язаної особи:

- активні – правозобов’язана сторона має здійснити певні дії на користь правомочної сторони;

- пасивні – правозобов’язана сторона має утриматися від небажаних для правомочної сторони дій [15, с. 131], що на думку О. А. Кириченка, правильніше казати - діянь.

За ступенем визначеності суб’єктів:

- абсолютні – визначено лише одну сторону – носія суб’єктивного юридичного права, всі ж інші учасники зобов’язані утримуватися від порушення її законних прав та    інтересів;

- відносні – чітко визначено права та обов’язки всіх учасників, як правомочних, так і правозобов’язаних [15, с. 131].

За галузями права:

- конституційно-правові;

адміністративно-правові;

цивільно-правові;

кримінально-правові; 

трудові [15, с. 131].
Оцінюючи даний і наступний класифікаційний поділ правовідносин, треба мати на увазі, що він є традиційним і надто застарілим з урахуванням положень лекції з приводу новітньої доктрини класифікації юридичних наук, сутності та перспективи розвитку їхніх окремих гіпергруп і груп, згідно яких, за галузями права правовідносини мають поділятися на всі ті правовідносини, які виникають у процесі правового регулювання кожної з регулятивних, базисноантиделіктних та процедурних юридичних наук [7], що аналогічним чином виправляє й наведені нижче положення з приводу субординації правовідносин у правовому регулюванні, як регулятивні, базисноантиделіктні та процедурні правовідносини.

За субординацією в правовому регулюванні:

- матеріально-правові;

процесуально-правові [15, с. 131].

За суб’єктами:

- між державними утвореннями;

- між громадянами держави;

- між громадянином і державою;

- між юридичною особою і державним органом;

- між державними органами;

- між органом держави і державними службовцями, в рамках яких останні зобов’язані виконувати розпорядження керівника даного органу [15, с. 131].

За кількістю суб’єктів:

- прості – між двома суб’єктами;

- складні – між трьома і більше суб’єктами [15, с. 131].

За розподілом прав і обов’язків між суб’єктами:

- односторонні – кожна зі сторін має або лише права, або лише обов’язки;

- двосторонні – кожна зі сторін має як права, так і обов’язки [15, с. 131].

За характером волевиявлення сторін:

- договірні – виявляється воля як правомочної, так і правозобов’язаної сторони;

- управлінські – достатньо волевиявлення лише правомочної сторони [15, с. 131].

За строком дії:

- короткотривалі;

- довготривалі [15, с. 131].
Правовідносини виникають за певних умов. Такі умови поділяються на загальні і спеціальні. 
До загальних умов виникнення правовідносин відносяться ті умови, без яких вони не можуть існувати: 
1) наявність двох або більше суб’єктів; 
2) наявність інтересу [15, с. 131], а правильніше казати – відповідної мотивації, оскільки інтерес є однією з базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів [6, с. 4], реалізації якої також можлива лише за відповідної мотивації соціосуб’єкта.
До спеціальних (юридичних) умов відносять: 
1) норми права; 
2) правоздатність і дієздатність суб’єктів [15, с. 131].
Питання 3. Презумпції

В юридичній науці існує поняття «презумпції». Воно, не будучи юридичним фактом, також може породжувати правовідносини.

Отже, презумпція (від лат. praesumptio – припущення) – це закріплене в законі припущення про наявність чи відсутність певних фактів, що мають юридичне значення [15, с. 133]. 

Розрізняють спростовні та неспростовні презумпції. 
Неспростовні презумпції не потребують доведення, оскільки не підлягають сумніву. 
Спростовні презумпції, відповідно, можуть бути спростовані в результаті встановлення іншого щодо цих фактів [15, с. 133].
За субординацією в правовому регулюванні розрізняють матеріально-правові та процесуально-правові презумпції [15, с. 133], оцінку професійності викладу чого та наступних положень, які це обґрунтовують, треба проводити у відповідності з положеннями вже згаданої лекції з приводу новітньої доктрини класифікації юридичних наук, сутності та перспективи розвитку їхніх окремих гіпергруп і груп [7].
Матеріально-правові презумпції – це презумпції, що містять правоположення про наявність або відсутність певного юридичного факту при існуванні інших фактів, які можуть стосуватися іншого суб’єкта даних правовідносин або неозначеного кола осіб. Матеріально-правові презумпції слугують передумовою для існування процесуальної презумпції, вступають у дію лише за доведеності умов їх застосування, завжди можуть бути спростовані через наведення доказу про відсутність фактів, за наявності яких вони застосовуються [15, с. 133].
Процесуально-правові презумпції – це презумпції, що виключають необхідність наведення доказів для винесення рішення або вказують на суб’єкта, на якого покладається обов’язок доведення в процесі розгляду юридичної справи, чим встановлюється порядок застосування норм процесуального права. Процесуально-правові презумпції мають передумовою матеріально-правову презумпцію, завжди випливають із правової норми, чітко розподіляють обов’язок доведення між суб’єктами, не можуть бути спростовані, якщо матеріально-правова презумпція є незаперечною [15, с. 133]. 

Кожна галузь права має низку презумпцій. Наприклад, у цивільному законодавстві закріплюється презумпція вини, оскільки вина визнається обов’язковою умовою для застосування заходів цивільно-правової відповідальності за порушення договірних зобов’язань або у випадку заподіяння шкоди. В кримінальному законодавстві закріплюється презумпція невинуватості особи – правовий принцип, відповідно до якого щодо особи, яка підозрюється в вчиненні злочину, припускається невинуватість до того часу, поки її вину не буде доведено у порядку, передбаченому законом, і встановлено вироком суду, який набрав законної сили [15, с. 134].
Щоб не виникало потреби у розширювальному тлумаченні презумпцій, вони зазвичай закріплюються в законах і чітко формулюються [15, с. 134].
Питання 4. Традиційні підходи і новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів
Традиційне теоретичне розуміння юридичних фактів – базисної категорії теорології юриспруденції, не відрізняється досконалістю, особливо її відображення в інших юридичних науках, перш за все, в науці антикримінального судочинства (чинне Кримінальне процесуальне право України) та в її основному науковому продукті – КПК України. Наприклад, О. Ф. Скакун наводить таке традиційне доктринальне розуміння юридичних фактів як життєва обставина, з якою норми права пов'язують виникнення, зміну або припинення правовідносин [13], і за вольовою ознакою дана авторка юридичні факти поділяє на: 
1. Дії – вольова поведінка суб'єктів права, з якою пов'язані виникнення, зміна та припинення правовідносин (наприклад, угода, постанова слідчого, рішення суду). 
2. Події – юридичні факти, що виникають, змінюються і припиняються поза волею людей (наприклад, природне стихійне явище, смерть) [13].
Основним недоліком даного підходу, якого дотримується й багато інших «юристів-теоретиків», зокрема, О. Р. Дашковська [4, с. 387], О. В. Зайчук [3], Н. М. Крестовська [9], О. В. Петришин [14, с. 240], М. В. Цвік [17, с. 347] та багато ін., полягає у тому, що в якості одного з різновидів юридичних фактів називаються дії, хоча, навіть, абітурієнт юридичного вищого навчального закладу вже розуміє, що таким юридичним фактом має бути діяння, яке поділяється на дію і бездіяльність, а не лише дія.
У той же час, й дана принципово вірна в іншому позиція, тобто, що діяння як юридичний факт породжується, змінюється та припиняється за волею людини, а виникнення, зміна та припинення події не залежить від волі людини, нажаль, не сприйнята іншими галузями права та їх основним науковим продуктом – кодексами, коли, зокрема, у п. 1 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 190, ст. 194 КПК України 1960 р. вказана «подія злочину» [12], а у ч. 1 ст. 25, п. 1 ч. 1 ст. 91, ч. 2 ст. 129, п. 1 ч. 1 ст. 284, ч. 1 ст. 297 та ін. нового КПК України. – вислів «подія кримінального правопорушення» [11]. 

У цьому зв’язку О. С. Тунтула правильно задає питання, а на яких тоді підставах переслідувану особу притягають до антикримінальної відповідальності, якщо подія злочину чи подія кримінального правопорушення як юридичний факт не залежить від її волі, тобто виникає, змінюється та припиняється не з волі переслідуваної особи? [16, с. 30].

У такому аспекті непрофесійними чи некомпетентними є й найменування певних практичних дій, коли, наприклад, згідно ч. 2 ст. 238 КПК України, «огляд трупа може здійснюватися одночасно з оглядом місця події» [11], а треба було б говорити про огляд місці діяння, чи у відповідності із ч. 1 ст. 240 КПК України, «з метою перевірки і уточнення відомостей … слідчий, прокурор має право провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, обставин певної поді» [11], коли знову має відтворюватися обстановка та обставини власне діяння правопорушення, а не події (та й то, виникає додаткове питання, а чи не є повторенням кримінального правопорушення, відтворення власне обставин вчинення, зокрема, зґвалтування? У будь-якому випадку застосування такого вислову виглядає недостатньо коректним, більш правильно говорити про уточнення та/чи перевірку показань особистісного джерела на місці діяння), та ін. [5, с. 34].
Викладені обставини спонукали автора запропонувати новітню доктрину ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів (певних життєвих обставин, що зумовлюють появу та/чи зміну та/або припинення тих чи інших правовідносин, тобто суспільних відносин, врегульованих правом) [3, с. 37-38; 5, с. 34-35], що може бути подана подальшому розвитку, коли юридичні факти залежно від характеру зв'язку із волею людини мають поділятися на:

1. Вольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин з волі людини), які, в свою чергу, поділяться відповідно до:

1.1. Кількісного складу соціосуб'єктів, що створюють, змінюють або припиняють юридичний факт, на:

1.1.1. Юридичні діяння, тобто дію або бездіяльність певного соціосуб'єкта або декількох соціосуб'єктів (взаємопов'язані і скориговані дії або бездіяльність невеликої групи соціосуб'єктів), в результаті яких виникають та/чи змінюються та/або припиняються правовідносини.
1.1.2. Юридичні події, тобто взаємопов'язані і скориговані дії та/або бездіяльність дуже великих груп соціосуб'єктів, в результаті яких виникають та/чи змінюються та/або припиняються правовідносини, які істотно вплинули на розвиток суспільства в цілому.

1.2. Наявності або відсутності вини соціосуб'єкта на:

1.2.1. Винне діяння осудної особи:

1.2.1.1. Підлітка та або підлітків, тобто який (які) міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.1.2. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2. Невинне діяння осудної особи:

1.2.2.1. Підлітка або підлітків, тобто який (які) не міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) не могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

2. Позавольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин без участі людини або без наявності його вини):

2.1. Позавольові юридичні факти:

2.1.1. Явища природи, що вплинули на виникнення та/чи зміну та/або припинення правовідносин.

Наприклад, виверження вулкана, землетрус, повені, пожежі, посуха та ін., в результаті чого знищується майно або настає смерть соціосуб'єкта або заподіюється їх здоров'ю та іншим об'єктам шкода і такого роду життєві обставини зумовлюють виникнення відповідних правовідносин: успадкування, відновлення порушеного правового статусу та ін. [5, с. 35].
2.1.2. Діяння хижих тварин, які знаходяться в нерегульованих людиною умовах, і діяння яких вплинули на виникнення та/чи зміну та/або припинення правовідносин.

За результати діянь свійських тварин та діянь хижих тварин, птахів, риб та ін., які знаходяться в межах зоопарків, заповідників та інших охоронюваних зоооб'єктів, несуть відповідальність відповідні особи.
2.1.3. Діяння неосудної або обмежено осудної фізичної особи або осіб, які не усвідомлюють чи не у повній мірі усвідомлюють характер своїх дій і не можуть чи у не у повній мірі можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.4. Діяння немовлят, які за станом розвитку психічної діяльності мають прирівнюватися до неосудних осіб. тобто таких, які не усвідомлюють характер своїх дій та не можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.5. Діяння дошкільнят, які за станом розвитку психічної діяльності також мають бути прирівнювані до неосудних осіб, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.6. Малолітньої особи або осіб, які за станом психічного розвитку мають прирівнюватися вже до обмежено осудних осіб, тобто таких, які не у повній мірі усвідомлюють характер своїх дій і не у повній мірі можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.2. Позавольові юридичні поліфакти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно здійснюється два і більше перерахованих в п. 2.2.1 позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного результату.

3. Змішані юридичні факти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно виникає два і більше перерахованих вольових і позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного наслідку.

Поряд з цим підставою для притягнення певного соціосуб'єкта до антикримінальної та іншого виду юридичної відповідальності повинно служити лише діяння як складова частина сумативних діянь в межах події, в результаті якої виникли та/чи змінилися та/або припинилися певні правовідносини.

При цьому не варто забувати, що скоєння та/чи зміна та/або припинення певного кримінального правопорушення може настати на підставі різних юридичних фактів, тобто змішаних юридичних фактів, які, як суспільно небезпечні юридичні факти, можуть завдати істотної і більшої шкоди правовому статусу соціосуб'єкта. І тоді говорити про ймовірність настання меншої шкоди від події і про появу в такому випадку певного різновиду правопорушення як суспільно шкідливого діяння недоречно [5, с. 35].
Попередня авторська варіація нової доктрини сутності і ступеневого видового поділу юридичних фактів [3, с. 37-38] будувалася на законодавчому розумінні в ч. 2 ст. 25 КК України мінімального рівня наявності вини, тобто злочинної недбалості, коли особа не передбачила можливість настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії, бездіяльності), хоча повинна була і могла їх передбачити [10].

Даний підхід виглядає необґрунтованим. Якщо особа має можливість передбачити настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння, то вона і повинна була передбачити настання таких наслідків, незалежно від того, чи передбачений такий обов'язок певним правовим актом. В іншому випадку, фізична особа, для якої не передбачено такого обов'язку певним правовим актом, має вважатися невинною, хоча така особа фізично могла попередити настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння [5, с. 36].
Уявімо ситуацію, що фізично міцна і підготовлена особа, яка не є співробітником антиделіктного органу (на яких в силу тих чи інших правових актів, що регулюють їх діяльність, завжди покладено обов'язок запобігати, припиняти та іншим чином протидіяти будь-якому правопорушенню, тим більше кримінальному), може запобігти або припинити вбивство, зґвалтування чи інше особливо тяжке кримінальне правопорушення, але не робить цього, посилаючись на те, що це обов'язок не його, а співробітників антиделіктних органів і відсутність в цьому місці таких співробітників також не його вина [5, с. 36].
Формально така фізична особа, в силу зазначених вимог ч. 2 ст. 25 КК України, має визнаватися невинною, незалежно від того, що вона фізично могла запобігти або припинити вказане кримінальне правопорушення. Адже для наявності мінімально рівня вини - недбалості, необхідно, щоб особа не тільки могла, але й мала в силу певного правового акта обов’язок запобігти або припинити кримінальне правопорушення. Аналогічно й співробітник антиделіктного органу, на якого певним правим актом завжди покладено обов'язок попереджати і припиняти кримінальні правопорушення, в силу відсутності фізичної можливості це зробити, має визнаватися невинним [5, с. 36].
У зв'язку з цим виникає питання, а якими є межі бути фізично здатним запобігти або припинити кримінальне чи інше правопорушення з точки зору можливості заподіяння при цьому шкоди і самій цій особі? Звичайно, співробітник антиделіктного органу зобов'язаний попереджати або припиняти кримінальне та інше правопорушення, в разі наявності тяжкого та особливо тяжкого злочину, навіть ціною свого життя, за винятком ситуації явного невиправданого заподіяння йому шкоди в процесі попередження та інших дій із протидії правопорушенню. У будь-якому випадку шкода, що має бути попереджена, повинна значно перевищувати ту, яка може бути заподіяна особі, що запобігає або припиняє кримінальне чи інше правопорушення. Таких же вимог до інших осіб пред'являти, мабуть, необґрунтовано [5, с. 36].
В основу розглянутої новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів покладено запропоновану авторами новітню доктрину вікового поділу особистісних джерел антиделіктних відомостей [3, с. 228; 5, с. 36-37], згідно якої, особистісні джерела антиделіктних відомостей за віком доцільно поділяти на:

1. Неповнолітніх, які, у свою чергу, у силу вікових особливостей сприйняття, запам’ятовування, зберігання, відтворення та передачі відомостей поділяються на такі групи:

1.1. Немовлята (до 2-х років включно, які ще не вміють повноцінно спілкуватися, а за станом психічного розвитку, як вже зазначалося, мають прирівнюватися до неосудних осіб).

1.2. Дошкільнята (від 3 до 6 років включно, сприйняття навколишнього світу якими значною мірою по-дитячому спотворене, а за станом психічного розвитку, як вже також зазначалося, мають теж прирівнюватися до неосудних осіб).

1.3. Малолітні (від 7 до 12 років включно, які вже більш-менш адекватно сприймають навколишній світ, а за станом психічного розвитку вже мають прирівнюватися до обмежено осудних осіб).

1.4. Підлітки (від 13 до 18 років включно, які вже повною мірою сприймають навколишній світ, але все ще можуть піддаватися певному впливу з боку дорослих, у той же час за станом розвитку психічної діяльності вже у повній мірі є осудними).

2. Дорослих (від 19 до 79 років включно, сприйняття якими навколишнього світу вже не обмежене ніякими віковими особливостями).

3. Престарілих (від 80 років, коли вже може спостерігатися вікове спотворення сприйняття навколишнього світу, що на рівні неосудності або обмеженої осудності оцінюється вже тільки висновком стаціонарної судово-психіатричної експертизи).
Питання та завдання для самоконтролю
1. Якими основними ознаками характеризуються правовідносини в суспільстві? Які елементи включаються до їх структури?
2. Проаналізуйте зміст правосуб’єктності фізичних і юридичних осіб і скажіть, в чому полягає їх відмінність.
3. Як співвідносяться між собою суб’єктивне юридичне право і суб’єктивний юридичний обов’язок? Що їх об’єднує?
4. Що таке презумпції? Яке їх призначення в законодавстві? 
5. Пригадайте які недоліки традиційного розуміння юридичних фактів у теорології юриспруденції та за КПК України?

6. Наведіть основні положення новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів.
7. Викладіть основні положення новітньої доктрини вікового поділу особистісних джерел антиделіктних відомостей.
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Лекція № 8
ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВИ
ЯК СОЦІАЛЬНОГО ІНСТИТУТУ
У процесі лекції розглядаються такі питання: 
1. Основні теорії походження держави.
2. Основні закономірності походження держави і права.
3. Основні критерії типології держав.

4. Історичні типи держав.
Питання 1. Основні теорії походження держави

Положення даного і наступних питань лекції взяті з відповідної лекції наступного навчального видання «Крестовська Н. М. Теорія держави і права: Елементарний курс. Видання друге / Н. М. Крестовська, Л. Г. Матвеєва. – Харків: ТОВ «Одіссей», 2008. - 432 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://studies.in.ua/ krestovska-nm-teorja-derzhavi-prava.html» [4], за незначної наукової редакції О. А. Кириченка і зводяться до наступного. 
Походження держави - тривалий (інколи впродовж тисячоліть) історичний процес, який украй складно реконструювати через відсутність документальних свідоцтв про нього. Існує кілька теорій, що з різних позицій висвітлюють і пояснюють появу держави в суспільстві.

Прихильники теологічної теорії стверджують, що держава є наслідком божественної волі. Найяскравіше тео​логічна теорія виражена в роботах відомого католицького богослова Томи Аквінського (XIII ст.). Його тези є офіційною доктриною католицької церкви, але в цілому в європейських та американських державах теологічна концепція сьогодні не дуже поширена. Інша ситуація в країнах ісламу, де теологічна теорія походження держави вважається основ​ною, а священна книга – Коран - дотепер розглядається як головне джерело права і державної влади.

Патріархальна теорія ототожнює сімейну і державну владу, вважаючи й ту, й іншу природною, за природою властивою людині. Найчіткіше виклав цю теорію англійський філософ Роберт Фільмер (XVII ст.). Із його точки зору, держава, точніше правитель держави, виконує на рівні суспільства ту ж роль, що й батько в сім'ї, будучи продовженням патріархальних традицій сім'ї. Тому правитель не підлягає критиці - адже батька діти повинні слухатися беззаперечно, - і не підлягає обранню або зміні – адже батька не вибирають, його влада існує за природою.

На зорі Нового часу поширена була теорія суспільного договору. Гуго Гроцій і Бенедикт Спіноза, Томас Ґоббс, Джон Локк, Жан Жак Руссо вважали, що окрім права, встановленого державою, існують вічні, розумні правила поведінки, які випливають із самої природи людини. Ці правила вони називали природним правом. Для захисту і дотримання природних прав люди домовилися створити державу і поставити над собою правителів. Надалі правителі почали розглядати державу як свою вотчину, і зміст суспільного договору було втрачено або спотворено. Порушення правителем природних прав підданих є підставою для його скидання.

Договірна теорія з успіхом використовувалася в боротьбі з віджилими феодальними порядками. У наш час вона втратила свій вплив, але окремі положення договірної теорії актуальні дотепер. Якщо розглядати державу як наслідок і результат суспільного договору, то індивід і держава виявляються рівними партнерами. Такий підхід цілком відповідає сучасному уявленню про правову державу.

Шарль Луї Монтеск'є вважається засновником теорії географічного детермінізму. Він одним із перших звернув увагу на роль природно-кліматичних умов у розвитку суспільства. Визнаючи наявність у людини природних прав, він категорично відкидав теорію суспільного договору, вважаючи, що держава і встановлене державою право виникли в результаті природних причин, а саме - розвитку людини і суспільства у певному географічному середовищі. У XX ст. теорію географічного детермінізму захищав американський географ Елсуорт Хантінгтон.

Досить поширеною є теорія насильства. Її засновники - старокитайський мислитель Шан Ян, Людвіг Гумплович, Євген Дюрінг і Карл Каутський (XIX ст.). Походження держави ця теорія пов'язує із зовнішнім та/або внутрішнім насильством. Зовнішнє насильство - завоювання одного племені іншим, внутрішнє - економічне насильство однієї частини суспільства над іншою. Для закріплення свого панування переможець створює апарат примусу, тобто державу.

У теорії насильства є певне раціональне зерно. Так, зовнішнє насильство відіграло чималу роль в утворенні ряду держав, серед яких - варварські королівства часів раннього середньовіччя, Золота Орда, Велике князівство Литовське тощо.

Органічна теорія, засновником якої був англійський соціолог і філософ Герберт Спенсер (XIX ст.), розглядає державу як наслідок еволюції природи. Уряд відіграє в державі ту ж роль, що і мозок у людини, землеробство і ремесло складають систему органів живлення, транспорт і зв'язок - розподільну систему держави тощо. Сучасна юриспруденція дотепер використовує окремі елементи концепції Спенсера. Зокрема, в багатьох визначеннях держава характеризується як система взаємопов'язаних спеціалізованих органів.

У XIX ст. зусиллями Карла Маркса і Фрідріха Енгельса була створена класова (економічна) теорія походження держави. Із їхньої точки зору держава і право виникли одночасно через появу приватної власності і розшарування суспільства на класи. Класова теорія має певні переваги, зокрема, вона привертає увагу до найважливішого чинника виникнення держави - рівня розвитку економіки.

У XX ст. поширення набула олігархічна теорія (французький політолог Бернар Шантебу), яка пов'язує походження держави з природною ієрархією/нерівністю в будь-якій соціальній спільноті (за силою, здібностями). У зв'язку з розподілом функцій у співтоваристві рано чи пізно виділяється функція управління. 
Конкретні шляхи походження держави зводяться до військового (захоплення влади військовими вождями), аристократичного (прихід до влади знаті), плутократичного (зосередження влади в руках багатих).

Усі вказані теорії відіграли певну роль в поясненні походження держави, але жодна з них не в змозі пояснити, чому до початку Великих географічних відкриттів (рубіж XV-XVI ст.) державні установи існували лише в окремих регіонах земної кулі (Європа, Південна і Східна частини Азії, Північна Африка, Центральна і частково - Південна Америка). Відповідь на це питання була дана теорією неолітичної революції (англійський археолог Гордон Вір Чайлд, американські економісти-історики Дуглас Норт і Роберт Томас). Із позицій цієї теорії держава виникла внаслідок переходу людства від привласнюючого господарства до відтворюючого - від полювання і збирання до землеробства, скотарства та ремесла.

Учені дотепер сперечаються про причини неолітичної «революції» (хоча вона тривала кілька сотень, а то і тисяч років). Серед припущень - антропогенне виснаження ресурсів, необхідних для полювання і збирання (зокрема винищування мамонтів і вовняних носорогів); фундаментальна зміна людської психології, яка привела до нових уявлень про світ і переходу до осілості. Більшість учених сходяться на думці, що основною причиною неолітичної революції стала зміна клімату, що зробила сільське господарство в басейнах великих річок вигідним і зручним. У будь-якому випадку вона відбулася тільки там, де демографічний тиск на природу перевищив її можливості дати людям прожиток, і при цьому були екологічні можливості для землеробства і скотарства (помірно жаркий клімат, наявність видів тварин і рослин, придатних для одомашнення). Відтворююче господарство неможливе без відносин власності на природні ресурси, перш за все землю, і без над громадського регулювання. Ось чому, з позицій теорії неолітичної революції, виникла держава.

Нині всього більшого значення набуває багатофакторна теорія походження держави (російський історик Ігор Дьяконов), яка розглядає державу як результат взаємодії географічного, демографічного, технологічного, економічного, соціального, психологічного та інших чинників.

Питання 2. Основні закономірності походження держави і права

Проблема походження держави і права до цього дня залишається дискусійною. Множинність теоретичних досліджень в цій галузі свідчить про те, що ця проблема не знайшла, і, очевидно, ніколи і не знайде однозначного рішення, через що вельми приблизними є уявлення про закономірності цього процесу.

Один з аспектів цієї проблеми - хронологічне співвідношення виникнення держави і права. На цей рахунок існує дві основні точки зору. Переважна більшість вітчизняних дослідників стоять на позиціях одночасного становлення цих соціальних явищ. У зарубіжній науці є загальновизнаною істиною те, що право є старшим за державу (до цієї точки зору нині схиляються російські учені В. Г. Графський, С. С. Алексеев, А. В. Поляков). Правовий звичай виник набагато раніше, ніж закон, установлений державною владою. Звичаєве право спочатку - це знаряддя підтримки порядку без участі державної влади. До основних заходів і санкцій в первісному суспільстві можна віднести засудження з боку громадської думки роду-племені, вигнання, у разі якого людина перетворювалася на ізгоя, і тому її можна було вбити, як дикого звіра. Існували також помста і примирливі процедури і, нарешті, штрафи. Тобто, право виникло на власному ґрунті - на підставі забезпечення нормального функціонування людського колективу. Саме тому додержавне (природне) право властиве всім без винятку соціальним спільнотам.

Що ж до держави, то вона виникла лише там, де були певні сприятливі умови у вигляді поєднання кількох чинників:

1) географічний чинник. Державні форми організації суспільства виникли тільки там, де клімат був помірно теплим або помірним, де існували значні джерела прісної води, а також види флори і фауни, придатні до одомашнення і селекції. Тільки у такому разі можливе ведення відтворюючого господарства при тому мізерному інвентарі, яким володіла давня людина;

2) технологічний чинник. Пунктом відліку тут служить освоєння металу. Без металевих знарядь праці і, що не менш важливо, без металевої зброї суспільство не в змозі виробляти надлишковий продукт, захищати себе і завойовувати інших. Історії невідомі держави, жителям яких були б абсолютно невідомі метали;

3) економічний чинник. З одного боку, в умовах привласнюючого господарства державне управління було не потрібне, було «зайвим». Тільки перехід до виробництва поставив на порядок денний питання про професійне управління суспільством. З іншого боку, без появи надлишкового продукту було б неможливо забезпечувати життєве існування цих управлінців;

4) соціальний чинник. Технологічний прогрес веде до появи надлишкового продукту і, що ще більш важливо, збільшує можливості вилучення не тільки надлишкового, а й частини необхідного продукту у населення. Суспільство розшаровується у різних напрямах (за віруваннями, майном, рівнем знань). Держава виникає тільки в соціально неоднорідному суспільстві;

5) демографічний чинник. Незначна щільність населення означає відсутність контактів між колективами людей, через що держава -надмірна реальність вона, просто кажучи, не потрібна. Збільшення щільності населення, а давнині відомі навіть демографічні вибухи, різко підсилювало контакти, а отже, - і конфлікти. З'явилася потреба в посереднику, яким виступила держава. З демографічним чинником пов'язаний:

6) чинник зовнішнього насильства і зовнішньої небезпеки. Необхідність оборони подекуди стала вирішальним чинником створення держави (наприклад, Велике князівство Литовське);

7) психологічний чинник. Людині властиві, з одного боку, агресивність і прагнення до лідерства, до слави, з іншого боку - бажання віддатися під захист, бути захищеним та улюбленим, відчувати себе частинкою колективу. Виділення лідера, здатного очолити крупні соціальні зміни, теж відіграло видатну роль в процесі утворення держави.

Таким чином, виникнення держави сталося внаслідок сприятливого поєднання різноманітних чинників, на одному полюсі яких - природне географічне середовище, а на другому - людська особистість.

У процесі становлення державності посилилася потреба в правовому регулюванні. Зокрема, воно було потрібне для закріплення статусу жерців, воєначальників, чиновників, для забезпечення масовості і деперсоніфікації вказівок державної влади. Право набуло позитивного (волевстановленого) характеру. Воно стало інструментом владарювання правлячої еліти.

Сучасна наука налічує не менше шести умовних стадій соціальних і культурних змін, які супроводжуються кроками по шляху становлення державної організації і права. У різних народів ці стадії припадають на різний час, але зміст стадій і їх послідовність можна вважати закономірностями становлення держави і державного права:

1) оформлення соціально-біологічної ієрархи. Соціальні функції в родовій общині формуються за віко-статевою ознакою. На цій стадії всі члени роду безумовно рівні один одному в правах і обов'язках у виконанні загальних справ. Але в цій спільності вже існує лідерство. Лідером ставав той, хто умів робити щось особливе і був щедрим у роздачі членам роду колективно здобутого продукту;

2) формування соціально-культурної ієрархи. Вікостатевий поділ доповнюється поділом на вищих і нижчих. Вищі користуються привілеями у відправленні загальних справ роду, їхні розподільні, релігійні або військові повноважен​ня безперечні. Лідерство перетворюється на соціальну функцію. Непорушність ієрархії охороняється головним чином релігією та громадською думкою. Це вже повністю суспільна влада, здатна примусити окремих своїх членів діяти на користь спільності всупереч особистим бажанням.

І перша, і друга стадії повністю проходять в умовах неоліту (неолітичної революції);

3) формування економіко-соціальної ієрархії. Нерівність приводить до стійко нерівного розподілу продуктів споживання усередині спільноти. На цій стадії особливо стає очевидною головна функція влади в колективі — перерозподіл продуктів, здобутих усім родом. Окрім розподільчо-організаційної виникає друга найдавніша функція влади: охорона встановленого порядку. На цій стадії етнічна спільність виступає як плем'я, достатньо виразними є грані права: правила вигнання і прийому чужоземців, до тримання вимог суспільства, шлюбно-сімейне право;

4) становлення надгромадських владних структур. При стійко прогресуючому виробництві продуктів, які перерозподіляються владою, при нормальному рівні демографічного розвитку, за відповідних екологічних умов можливе об'єднання у велику племінну спільність. Лідери-старійшини наділені стійкими і конкретними функціями, їх визначають чи виборним шляхом або змаганням, але вже стає можливою й узурпація (тобто захоплення влади). На цій стадії оформляються племінні структури на чолі з ієрархією вождів, із релігійними символами, з єдиними культурними правилами і обрядами;

5) протодержава (прототип держави, ще не держава за формою, але вже виконує функції політичної влади). За своєю головною ознакою - наявністю влади одного вождя (англ. chief) - протодержава одержала в сучасній науці назву чифдом. У загальному вигляді чифдом був об'єднанням соціальних спільнот (родів та/або племен) на певній території під владою одного правителя.

Процес управління на цій стадії вже безумовно відтворює і посилює соціальну нерівність, ця нерівність стає історичним чинником, який по-своєму впливає на еволюцію влади. Економічну основу управління складає загальний контроль над ресурсами, які стають ніби незмінним володінням державної організації. Перерозподіл цих ресурсів правителем перетворюється на регулярні роздачі і зворотне отримання у вигляді данини як державної повинності. Матеріальні вигоди одержує вже не весь рід, а ті його шари, які причетні до політичної структури. Розрив в соціальному статусі стає політичним: чифдом неминуче еволюціонує в ранню державу, яка складає завершальну, шосту стадію становлення державності.

Питання 3. Основні критерії типології держав
Тип держави -  це система істотних рис, властивих всім державам, які належать певній групі.

У сучасній науці існує кілька підстав для типології (класифікації) держав. Перш за все, з урахуванням тривалого історичного розвитку державності розрізняють історичні типи держав.

Існують й інші критерії для типології держав. Відповідно до форм держави протиставляються монархія та республіка, єдині (унітарні) та федеративні держави. Залежно від принципу побудови держави і ступеня участі в цьому процесі громадян розрізняють державу-установу та державу-корпорацію. Держава-установа будується зверху вниз. Участь громадян в цьому процесі є мінімальною, більше того, в ній реалізується принцип державної опіки над людьми. Тому державу-установу часто називають патерналістською (від лат. «pater» -батько). Держава-корпорація будується від низу до верху, вона заснована на участі самостійних суверенних індивідів. Таку держава можна назвати партисипітарною (від англ. «participation» - участь).

Відповідно до типів державно-політичного режиму розрізняються демократичні та автократичні держави. 

Демократична держава позиціонує себе як правління народу, яке здійснюється в безпосередній та представницькій формах, на основі конституції. Форма правління – монархія або республіка - в цьому сенсі значення не має. 
На думку О. А. Кириченка, традиційне розуміння демократичної держави надто архаїчне і не відповідає сучасним реаліям, згідно яких, пропонується розрізняти:

1. Демоскратичну державу як державу реальної влади народу, в якій свідомо приймаються рішення більшістю виборців (мінімально 50 % і плюс хоча б ще один голос).

2. Квазідемоскратичну державу, в якій рішення хоча й приймається аналогічною більшістю населення, але не свідомо, принаймні всіма без винятку виборцями.

3. Демонкратичну державу, в якій формально проголошується влада народу, але рішення приймаються в силу тих. чи інших політичних механізмів фактично меншістю виборців (максимально 50 % і мінус хоча б ще один голос).

У той же час, дана градація у силу того, що практично досягти належної правосвідомості всіх без винятку виборців можна лише за самими простими питаннями, проголошується суто теоретичною концепцією політичних режимів, яку до досягнення такого рівня свідомості про всіх необхідних питаннях, що у силу природного права мають вирішуватися суто виборцями, тобто первинною владою або безпосередньою демоскратією, має замінити практична концепція політичних режимів, згідно якої, державою фактично буде керувати політико-правова гуманістична еліта або політико-правова егоїстична еліта [1, с. 162-163; 2, с. 31], все залежить від долі народу певної держави та багатьох інших факторів, про що більш детально мова йде у лекції щодо форми держави [3, с. ]. 
Автократична держава виступає як влада окремого правителя (групи, партії), не зв'язана волею народу та конституцією. Різновидами автократичної держави є партійна та диктаторська держави. 

Партійна держава підпорядкована цілям та інтересам однієї партії. Як правило, партійний і державний апарати в ній злиті воєдино (нацистська Німеччина - як найбільш характерний приклад). 

Диктатура постає як організаційне оформлення одноосібної влади. Диктатура - стародавнє явище, відоме з римських часів. У сучасному світі до таких держав відносять багато африканських держав.

Стосовно релігії та церкви розрізняють світські, клерикальні, теократичні та атеїстичні держави. 

Світська держава базується на принципі розподілу сфер впливу церкви та держави. Релігійні організації не мають права втручатися у державні справи, а держава, у свою чергу, гарантує свободу совісті і невтручання у внутрішні справи релігійних організацій. Інколи офіційний статус світської держави закріплюється конституційно (Україна, Росія, Німеччина, Франція).

Клерикальна держава також передбачає свободу совісті своїх громадян, але при цьому має офіційну релігію та церкву. Церква не зливається повністю з державою, але має ряд юридичних повноважень, які традиційно відносяться до держави (реєстрація актів цивільного стану, контроль у галузі освіти, релігійна цензура засобів масової інформації). У клерикальній державі офіційна церква має право брати участь в політичному житті, зокрема - мати представництво в органах влади (наприклад, духовні лорди у верхній палаті британського парламенту). До таких держав відносять Велику Британію, Норвегію, Швецію. Слід зазначити, що реальна вага релігійних інститутів в політичній системі та державі зараз є незначною.

У теократичній державі державна влада належить церкві (іншому релігійному об'єднанню), релігійні тексти є основним джерелом права, а норми релігії мають пріоритет перед нормами права та іншими соціальними нормами. Глава держави виступає одночасно як релігійно-духовний лідер. До таких держав належать Іран, Саудівська Аравія, Марокко.

Атеїстичні держави відрізняються гоніннями на релігію, церкву та її священнослужителів. Атеїзм є офіційною ідеологією, відступ від якої, принаймні, не рекомендується, а то й карається. Саме така ситуація існувала колись у соціалістичних державах.

З інших підстав для типології важливим є розподіл держав за принципом співвідношення між державою і правом.

За цим критерієм розрізняються правова держава та етатистпська держава; за принципами фінансування - бюрократичні та податкові держави.

Останнім часом деякі автори (С. О. Комаров) пропонують як підставу для типології держав особистісний підхід, а саме - міру економічної, соціальної, політичної і духовної (культурної) свободи особистості.

Питання 4. Історичні типи держав
Держава, як і суспільство, є продуктом історичного розвитку людства, що й зумовлює формування історичної типології держав. Існує кілька основних підходів до історичної типології держави: формаційний, цивілізаційний і технократичний.

Із погляду формаційного підходу головною ознакою, що визначає історичний тип держави, є тип соціально-економічних відносин, що склалися в суспільстві. Формація – це історичний тип суспільства, заснований на певному способі виробництва (соціально-економічних відносинах). Автори формаційного підходу (Карл Маркс, Фрідріх Енгельс, Володимир Ленін) вважали спосіб виробництва базисом, а державу, право, релігію, мораль, мистецтво - надбудовними, похідними від базису явищами. Тому, із їхньої точки зору, історичний тип держави зумовлений типом соціально-економічних відносин. Наприклад, якщо в суспільстві панують рабовласницькі соціально-економічні відносини, це означає, що держава є рабовласницькою і захищає переважно інтереси рабовласників.

Маркс виділяв такі історично існуючі формації (і відповідні ним типи держави): рабовласницька, феодальна, буржуазна. В майбутньому, з погляду Маркса, в результаті соціалістичної революції має виникнути держава диктатури пролетаріату, яка приведе до відмирання держави і права як не потрібних у комуністичному суспільстві явищ.

Із позицій цивілізаційного підходу (Микола Данилевський, Арнольд Тойнбі, Освальд Шпенглер) історія людства - це історія народження, розвитку і згасання замкнутих, локальних цивілізацій. Кожна з цивілізацій своєю основою має перш за все духовний початок («велику ідею», за виразом Тойнбі): своєрідну релігію та культуру, національну психологію. Кожна з цивілізацій має характерний тільки для неї тип держави.

Якщо з погляду Маркса всі народи Землі і всі держави пройшли (або пройдуть) одні й ті ж стадії розвитку, то з погляду Тойнбі цивілізації ніяк не пов'язані між собою і практично не впливають одна на одну. Тойнбі включав до числа локальних цивілізацій єгипетську, китайську, еллінську, західну, православну, мексиканську та інші цивілізації, що породили відповідний тільки їм історичний тип держави.

Технократичний підхід (Герберт Спенсер, Уолтер Ростоу, Деніел Белл) до типології держави заснований на пріоритеті рівня розвитку технології, який визначає тип суспільства і держави. Прихильники цього підходу виділяють три рівні розвитку технології: аграрний, промисловий (індустріальний) та постіндустріальний (інформаційний). Аграрний тип технології побудований на позаекономічному примусі до праці, наприклад, на рабстві, кріпацтві. Цьому технологічному рівню відповідає деспотична держава. Індустріальний тип технології вимагає свободи та ініціативи особи. Йому відповідає ліберальна держава, що визнає свободу і юридичну рівність людей. Сучасним інформаційним технологіям, що залучають до виробництва і управління переважну більшість населення, відповідає демократична держава.

Кожний підхід до історичної типології держави має свої сильні і слабкі сторони, по-своєму висвічуючи різні аспекти складного шляху розвитку суспільства і держави, що в одному з випадків пропонувалося робити й на підставі аналізу не способу виробництва матеріальних благ у суспільстві, а принципу їх розподілу, у силу чого виділялися такі суспільно-економічні формації, як рабовладизм, феодалізм, капіталізм, імперіалізм, мілітаризм та ін. [2, с. 216-217].
Питання та завдання для самоконтролю
1. Пригадайте, як пояснює походження держави теологічна теорія?

2. Поясніть, у чому полягає сутність патріархальної теорії походження держави?

3. Пригадайте, як пояснює походження держави теорія суспільного договору?

4. Поясніть, у чому полягає сутність теорії насильства?
5. Пригадайте, як пояснює походження держави органічна теорія?

6. Поясніть, у чому полягає сутність класової (економічної) теорії походження держави?

7. Пригадайте, як пояснює походження держави багатофакторна теорія?

8. Охарактеризуйте стисло основні закономірності походження держави і права.
9. Пригадайте основні положення традиційного розуміння форми держави.
10. Розкрийте сутність новітньої доктрини політичних режимів.

11. Поясніть, у чому полягає сутність формаційного підходу до історичної типології держав?
12. Пригадайте, у чому полягає сутність цивілізаційного підходу до історичної типології держав?

13. Поясніть, у чому полягає сутність технократичного підходу до історичної типології держав?

14. Пригадайте основні відмінності новітнього підходу до розуміння  історичної типології держав на основі принципу розподілу матеріальних благ?
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання

Обміркувати, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних правових, наукових чи навчальних положень, що відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного варіанту та на відповідні недоліки інших традиційних варіантів вирішення цієї ж проблеми.

Рекомендована література для поглибленого вивчення теми

1. Зайчук О. В. Теорія держави і права. Академічний курс: підручник / О. В. Зайчук, Н. М. Оніщенко .- К.: Юрінком Інтер, 2006 http://www.ebk.net.ua/Book/law/zaychuk_tdp/zmist.htm

2. Кельман М. С. Загальна теорія держави та права: підручник / М. С. Кельман, О. Г. Мурашин. – К.: Кондор, 2005. – 610 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://library.nlu.edu.ua/POLN_ TEXT/KNIGI/KONDOR/ZAG_TEOR_2005.pdf
2. Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підручник / О. Ф. Скакун; пер. з рос. - Харків: Консум, 2001. - 656 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ukrkniga.org.ua/ukrkniga-text/687/
3. Теорія держави і права : підручник / О. В. Петришин, С. П. Погребняк, В. С. Смородинський та ін. ; за ред. О. В. Петришина. – Харків : Право, 2015. – 368 с. 
4. Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права»): навч. посібник / Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова, В. Е. Теліпко, О. С. Тунтула; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв: Вид-во ЧДУ ім. П. Могили, 2010. – 484 с. 
5. Цвік М. В. Загальна теорія держави і права: підручник для студентів юридичних вищих навчальних закладів / М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.; за ред. д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України О. В. Петришина. - Харків: Право, 2009. - 584 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/ KNIGI_ 2009/ TEorijaDerjav_2009.pdf
Бібліографічний список
1. Крестовська Н. М. Теорія держави і права: Елементарний курс. Видання друге / Н. М. Крестовська, Л. Г. Матвеєва. – Харків: ТОВ «Одіссей», 2008. - 432 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// studies.in.ua/krestovska-nm-teorja-derzhavi-prava.html»
2. Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права»): навч. посібник / Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова, Ю. О. Ланцедова, В. Е. Теліпко, О. С. Тунтула; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв: Вид-во ЧДУ ім. П. Могили, 2010. – 484 с. 
Лекція № 9

ФОРМА ДЕРЖАВИ

У процесі лекції розглядаються такі питання: 

1. Форма держави: поняття, структура і значення.
2. Поняття і види форм правління.
3. Поняття і види форми державно-територіального устрою держави.
4. Поняття і види форм державного режиму.
5. Новітні доктрини політичних режимів та передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень.
Питання 1. Форма держави: поняття, структура і значення

Положення цього і наступних питань лекції взяті з відповідної лекції наступного навчального видання «Крестовська Н. М. Теорія держави і права: Елементарний курс. Видання друге / Н. М. Крестовська, Л. Г. Матвеєва. – Харків: ТОВ «Одіссей», 2008. - 432 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://studies.in.ua/krestovska-nm-teorja-derzhavi-prava.html» [8], за незначної наукової редакції О. А. Кириченка та викладу в межах п’ятого питання новітньої доктрини політичних режимів та інших тісно пов’язаних з цим новітніх доктрин і концепцій юриспруденції, що зводиться до наступного. 
Поняття форми держави традиційно перебувало в центрі уваги юридичної науки з моменту її зародження. Сьогодні під формою держави розуміють спосіб організації та здійснення державної влади. Поняття форми держави необхідне для відповіді на питання: як створюються вищі органи держави, як вони взаємодіють між собою і населенням, як територіально побудована державна влада, якими методами здійснюється державна влада.

Форма держави - це державно-правова конструкція, що складається з трьох елементів: 
- форми правління;

- форми державно-територіального устрою;

- форми державного режиму. 
Типологія держав залежно від їх форми здійснюється відповідно до цих елементів:

1) залежно від форми правління розрізняють монархічні і республіканські держави;

2) залежно від форми державно-територіального устрою розрізняють унітарні, федеративні, конфедеративні і регіоналістські (регіональні) держави;

3) залежно від форми державного режиму розрізняють демократичні, авторитарні і тоталітарні держави.

Широкий підхід до форми держави привів до того, що, спираючись на традиційні елементи форми держави, запропоновано виділяти три основні форми держави: монократичну (моністичну), сегментарну та полікратичну (плюралістичну).

Монократична форма держави має високий рівень централізації. Державну владу зосереджує одна особа або орган, ні розподіл влади, ні автономія в територіальному устрої, ні місцеве самоврядування фактично не допускаються. Ця форма пов'язана з обов'язковою ідеологією, одержавленням економіки, соціальної сфери та культури, украй елітарним характером державної влади. Демократичні інститути, парламент, самоврядування використовуються в демагогічних цілях.

Сегментарна форма держави значною мірою носить олігархічний характер, посідаючи проміжне становище між монократичною і полікратичною формами держави. Тут допускається розподіл компетенції між різними органами державного управління, елементи автономії та місцевого самоврядування. Домінує виконавча влада.

Полікратична форма держави реально використовує розподіл влади, систему стримувань і противаг, кілька центрів влади в державі (президент, парламент, суд), автономію в територіальному устрої, розвиток місцевого самоврядування, демократичні методи здійснення державної влади. У багатьох полікратичних країнах існує монархічна форма правління (парламентарна монархія). Вона сумісна з президентською, парламентарною, змішаними республіками, може бути унітарною державою або федерацією.

 

Питання 2. Поняття і види форм правління

Форма правління - це організація, порядок утворення та взаємодії вищих органів державної влади (глави держави, парламенту і уряду). Розрізняють два різновиди форми правління - монархію та республіку.

Монархія - це така форма правління, коли главою держави є особа, яка одержує і передає свій пост і титул, як правило, у спадок і довічно.

Ознаки монархії:

1) влада глави держави (імператора, короля, великого герцога, еміра, султана) існує історично і не делегується йому народом;

2) влада монарха здійснюється безстроково (довічно) і передається, як правило, у спадок;

3) монарх не відповідає за ухвалені ним політичні рішення.

Різновиди монархій:

1) абсолютна монархія (Бахрейн, Кувейт, Оман, Саудівська Аравія). У руках монарха зосереджена вся повнота влади, він є законодавцем, призначає всіх вищих посадовців держави. Уряд несе відповідальність тільки перед ним;

2) дуалістична монархія (Бутан, Бруней, Тонга). Влада ділиться між парламентом і монархом. Парламент приймає закони, але у монарха є право абсолютного вето (заборони на введення закону до дії). Уряд призначається монархом, підкоряється йому і несе відповідальність тільки перед ним;

3) парламентарна монархія (Бельгія, Велика Британія, Данія, Іспанія, Малайзія, Нідерланди, Норвегія, Таїланд, Швеція, Японія). Монарх юридично є главою держави, але участі в управлінні країною фактично не бере. У парламентарній монархії глава держави або не має права вето щодо законопроектів, або фактично не застосовує вето. Головна відмінна риса парламентарної монархії - формування уряду парламентом і відповідальність уряду перед ним.

Ряд монархій займає проміжне становище між дуаліс​тичними і парламентарними (Йорданія, Марокко, Непал).

Республіка - це така форма правління, при якій главою держави є президент, що обирається громадянами на певний строк. 
Республіка має такі ознаки:

1) влада глави держави і вищих державних органів делегується їм народом;

2) повноваження глави держави обмежені певним строком;

3) глава держави несе політичну відповідальність за свою діяльність.

Більшість сучасних держав -  республіки. 
Прийнято поділяти республіки на такі різновиди:

1) президентська (Бразилія, Грузія, Мексика, США). Президент у такій республіці, як правило, обирається прямими виборами (винятком є США, де президента обирає колегія вибірників, обрана виборцями). Він очолює не тільки державу, а й уряд. Уряд призначається президентом і відповідає тільки перед ним;

2) парламентарна республіка (Угорщина, Україна, Індія, Італія, Німеччина). Президент обирається так, щоб він не одержував свій мандат безпосередньо від громадян: парламентом або особливими зборами, що формуються виключно для виборів президента. Президент не є главою уряду і не вільний у його формуванні. Фактично главу і склад кабінету визначає парламент, точніше, партія, що перемогла на парламентських виборах і має більшість у парламенті. Уряд несе відповідальність перед парламентом;

3) змішана (президентсько-парламентарна) республіка (Білорусь, Перу, Росія, Франція). Цей різновид республіки сполучає риси парламентарної та президентської республік. Вибори президенти проводяться всенародним голосуванням (як у президентській республіці), але президент не очолює уряд (як у парламентарній республіці). Уряд призначається президентом, але призначення прем'єр-міністра вимагає згоди парламенту (або навпаки - міністри та прем'єр-міністр призначаються парламентом, але останній - за поданням президента). Уряд несе відповідальність перед президентом, але й парламент має право виразити йому недовір'я, що тягне за собою відставку. Для змішаної республіки є характерним виведення поста президента за тріаду законодавчої, виконавчої та судової влади: президент має самостійний статус.

Поряд із монархією та республікою існують змішані форми правління, що сполучають деякі риси обох.

Так, Малайзія є виборною (ротаційною) монархією. Главу держави -  монарха - обирають на п'ятирічний строк. Він обирається Радою правителів штатів, до складу якої входять не всі глави штатів, а лише султани дев'яти з тринадцяти штатів. Глави чотирьох штатів не є спадковими султанами і тому участі у виборах глави держави не беруть. Звичайно на пост монарха - глави держави обираються султани штатів по черзі, для чого в Раді правителів ведеться особливий список.

Елементи виборності існують і в Об'єднаних Арабських Еміратах. Ця держава є колективною монархією, очолюваною Радою емірів. Еміри семи еміратів, що об'єдналися, обирають на п'ять років голову Ради емірів (монарха найбільшого емірату Абу-Дабі, який займає 86 % території держави), якого нерідко називають президентом.

До нетипових республік можна віднести республіки з довічним президентством (Уганда, Індонезія та ін.).

Питання 3. Поняття і види форми державно-територіального устрою держави
Форма державно-територіального устрою - це порядок взаємин між державою та її окремими частинами. 
Розрізняють унітарні, федеративні, конфедеративні, регіоналістські (регіональні) держави.

Унітарна держава - це єдина держава, що складається з адміністративно-територіальних одиниць (областей, провінцій, губерній).
Ознаки унітарної держави:
1) наявність єдиного центру та єдиної системи органів влади і управління;

2) наявність єдиної системи права.

Сьогодні більшість держав світу - унітарні держави (наприклад, Болгарія, Угорщина, Греція, Польща). У багатьох унітарних державах (Іспанія, Фінляндія та ін.) є автономні утворення.

Автономія - відносно самостійна у здійсненні державної влади територіальне утворення в межах держави. Статус автономії надається територіальним фракціям держави, для яких характерні історичні, географічні, національні особливості (Країна Басків у Іспанії, Аландські острови у Фінляндії). Статус автономії визначається, як правило, основним законом держави. Автономія має власні законодавство та органи влади, але суверенітету не має.

Різновиди унітарних держав:

1) централізовані. Регіональні органи цих держав формуються шляхом призначення зверху (Нідерланди, Казахстан, Росія, Франція);

2) децентралізовані. Регіональні органи утворюються незалежно від центру, як правило, за допомогою виборів (Велика Британія, Нова Зеландія).

Федерація - союзна держава, що складається з держав-членів або державоподібних утворень (суб'єктів федерації).
Ознаки федерації:
1) наявність кількох правових систем, з яких одна (система федерального права) має верховенство щодо права суб'єкта федерації;

2) наявність двох рівнів державної влади. Федеральна влада (влада держави в цілому) має всю повноту зовнішнього суверенітету та значну частину внутрішнього суверенітету. Влада суб'єкта федерації має обмежений внутрішній суверенітет.

Різновиди федерацій: територіальні (США, Німеччина, Бразилія); національні (Бельгія, Індія); змішані (Росія).

Тепер у світі існує 24 федеральних держави, більшість з яких - великі та середні за територією та чисельністю населення (Індія, Мексика, Нігерія, Росія, США, Німеччина).

Конфедерація - це союз держав, створений для досягнення конкретної мети (наприклад, завоювання незалежності). В такому випадку держави об'єднують лише окремі напрями своєї діяльності (наприклад, оборона, зовнішня політика, зовнішня торгівля). У розвитку конфедерація може розпастися на окремі держави чи еволюціонувати у федерацію.

Риси федерації та/або конфедерації мають деякі міжнародні об'єднання, наприклад, Співдружність Націй (на чолі з британським монархом), Європейський Союз.

Специфічною формою державно-територіального устрою є регіоналістська (регіональна) держава. Вся територія такої держави, а не окремі частини, складається з автономних утворень (Італія, Шрі-Ланка, Південно-Африканська Республіка). Цим вона відрізняється і від унітарної держави, і від федерації, оскільки автономії не є суб'єктами федерації. Конституюється вона як унітарна, але має деякі риси федерації у вигляді ширшої, ніж в унітарній державі, компетенції місцевих властей. Територіальні фракції регіональної держави не приймають власних конституцій, але мають власні обрані громадянами збори і власну адміністрацію. Збори мають право приймати закони із ряду місцевих питань: як правило, це охорона природи та культурної спадщини, сільське господарство, туризм тощо.

Історично відома ще одна форма державно-територіального устрою -- імперія. Вона складається з нерівноправних частин: метрополії - центру держави, в підпорядкуванні якої є колонії. Владні повноваження належать виключно метрополії. Для правового статусу як колонії, так і її населення, характерна дискримінація - обмеження в правах. До найбільших за площею та впливом імперій належали Британська, Французька, Іспанська імперії. Національно-визвольний рух у колоніях привів до появи нових національних держав та розпаду імперій.

Питання 4. Поняття і види форм державного режиму
Форма правління і форма державного устрою дають уявлення про організацію держави, її зовнішню форму. Реальна ж сутність інституту держави, дійсний стан демократії знаходять вираз у понятті державного режиму.

Форма державного режиму - сукупність прийомів, методів, форм та способів здійснення державної влади.

Державний режим є функціональною характеристикою  влади, яка ніколи прямо не визначається в конституціях держав (незважаючи на вельми поширені вказівки на їхній демократичний характер), проте завжди безпосереднім чином відображається на змісті конституції.

Державний режим - найбільш рухомий, мінливий елемент форми держави. Характер державного режиму визначається не тільки правовими нормами, а й існуючою в країні політичною системою, рівнем політичної та правової культури населення. Проте визначальним чинником служить характер державної влади.

Існує безліч класифікацій державного режиму. 
За характером органів, що визначають політику держави, розрізняють цивільні та військові режими. 
Залежно від взаємин між державою і церквою розрізняють світські та теократичні режими. 
За цими ознаками розрізняють:

1) демократичний режим, для якого характерні: 
- реальність політичних прав і свобод громадян; 
- політичний та ідеологічний плюралізм; 
- формування органів влади шляхом вільних загальних виборів; 
- розподіл влади; 
- діяльність і влади, і опозиції в строго конституційних рамках;

2) авторитарний режим. Його характерними ознаками є: 
- обмеження об'єму політичних прав і свобод; 
- обмежений політичний та ідеологічний плюралізм (наприклад, дозволяється існування тільки двох партій); 
- фактична, а деколи і формальна відсутність розподілу влади; 
- недемократичний характер виборів (відсутність реальної можливості вибору). 
Відмінною рисою авторитаризму є сильна виконавча влада, як правило, заснована на особі лідера. 
Авторитарний режим може бути заснований на праві, моральних засадах, але його не можна все ж таки віднести до режимів, де населення бере участь в управлінні, а влада здійснюється найбільш ефективним способом. Яскравий приклад тому – режим Наполеона за часів Першої імперії у Франції;

3) тоталітарний режим. Його характерні риси: 
- принципова відмова від ідеї прав людини і громадянина; 
- пріоритет партії або держави в системі соціальних цінностей; 

- однопартійна політична система і заборона на існування опозиції; 
- наявність загальнообов'язкової державної ідеології; 
- формальність і декоративний характер виборів; 
- принципова відмова від розподілу влади; 
- вождізм, точніше, сакралізація (обожнювання) лідера, який підноситься як наймудріший, непогрішимий, найсправедливіший, який невпинно думає про благо народу. 
При тоталітаризмі встановлюється повний (тотальний) контроль над усіма сферами життя суспільства. Держава прагне буквально «злити» суспільство з собою, повністю його одержавити. Прикладами тоталітарного режиму є нацистська Німеччина, фашистська Італія.
Іноді в окремі групи виділяють деспотичний і ліберальний режими, хоча ці типи режимів мають швидше історичний, ніж актуальний характер.

5. Для ліберального режиму характерні: 
- визнання автономії (незалежності) людини від держави;

- захист природних прав людини, причому пріоритет надається особистим правам перед соціальними;

- конституційне обмеження втручання держави до сфери економічних відносин;

- розподіл державної влади;

- верховенство закону.

У сучасній державній практиці ліберальний режим збігається з демократичним. Відмінність між ними полягає, перш за все, в рівні забезпеченості соціальних прав трудящих. Ліберальний режим, як правило, покладає це завдання не на державу, а на установи громадянського суспільства (наприклад, доброчинні організації, недержавні пенсійні фонди і тощо).

6. Для деспотичного режиму характерні: 
- ніким і нічим не обмежена влада правителя над усіма членами суспільства, його цілковите свавілля, крайня централізація влади і безправність підданих. 
Класичні деспотії - стародавні (Вавилон, Ассирія, Єгипет) і середньовічні (Османська імперія, імперія Великих Моголів) держави.

Питання 5. Новітні доктрини політичних режимів та передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень

Необхідність викладу положень новітніх доктрин політичного режиму та передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень викликано недосконалістю і деякій мірі непрофесійністю традиційного підходу до розуміння таких базисних положень форми держави, як сутності і різновидів політичного режиму та механізмів його реалізації, 
У цьому аспекті особливу увагу привертає до себе розроблена та удосконалена О. А. Кириченком новітня доктрина політичних режимів в державі [1, с. 162-163; 2, с. 31], яка покликана виправити недоліки із використанням загальновизнаного, але алогічного та надто архаїчного терміну «демократія» (що походить від слів «demos + kratos» - влада народу, де буква «s» в слові «demos» не повинна урізати, як це робиться зараз з метою приховування істинного видового поділу політичних режимів держави), та передбачає виділення таких моделей політичних режимів держави, як:

1. Теоретична модель політичних режимів держави:

1.1. Демоскратія, коли рішення в суспільстві або в локальних колективах приймаються усвідомлено більшістю виборців, мінімально 50 % плюс ще хоча б один голос виборця, що можливо лише при досить високій політичної зрілості виборців.

1.2. Квазідемоскратія - якщо рішення в суспільстві, хоча і приймаються більшою частиною його виборців, але не усвідомлено, тобто коли виборці фактично не розуміють, за яке саме рішення, досягнення якої саме мети вони голосують.

1.3. Демонкратія, що походить вже від слів «demon + kratos» - влада зла, насильства, в кінцевому рахунку меншості виборців держави, коли рішення в суспільстві практично приймаються меншістю виборців.

2. Практична модель політичних режимів держави:  

2.1. Політико-правова гуманістична еліта, яка реально приймає всі рішення в державі від імені народу і практично в інтересах більшості народу, а, значить, в інтересах того чи іншого типу гуманістичного гіпертипу держави.  

2.2. Політико-правова егоїстична еліта, яка іноді формально приймає всі рішення в державі від імені народу, але в інтересах фактично меншини а, значить, в інтересах того чи іншого типу егоїстичного гіпертипу держави [2, с. 31].

Вказані обидві моделі політичних режимів держави реалізуються через новітню доктрину послідовності (механізму) передачі влади від виборців держави у цілому чи її окремих адміністративно-територіальних одиниць (АТО) до суб’єктів владних повноважень [1, с. 167-169; 2 с. 28-29], яка за першою теоретичною моделлю політичних режимів може бути представлена у такій редакції:

1. Безпосередня демоскратія (безпосередня влада): 

1.1. Загальнодержавна безпосередня демоскратія (загальнодержавна первинна влада): 

1.1.1. Загальнодержавний референдум. 

1.1.2. Загальнодержавні вибори. 

1.2. Регіональна безпосередня демоскратія (регіональна первинна влада): 

1.2.1. Регіональний референдум. 

1.2.2. Регіональні вибори. 

1.3. Локальна безпосередня демоскратія (загальні збори колективу юридичної особи з прийняттям рішення за допомогою таємного голосування та ін.).

Інші форми народного волевиявлення не носять демоскратичний характер. Вони не є всеохоплюючими та/або не можуть забезпечити таємницю волевиявлення (а, значить, й гарантії свободи такого волевиявлення): мітинги, ходи, віче, екзіт-поли, реєстрація на сайтах, подача заяв, загальні збори колективу юридичної особи з відкритим голосуванням та ін.

2. Представницька демоскратія (вторинна влада):

2.1. Поліпредставницька демоскратія (полівторинна влада): 

2.1.1. Загальнодержавна поліпредставницька демоскратія (загальнодержавна полівторинна влада): 

2.1.1.1. Перший рівень (парламент в цілому). 

2.1.1.2. Другий рівень (президія парламенту, друга палата парламенту).

2.1.2. Регіональна поліпредставницька демоскратія (регіональна полівторинна влада): 

2.1.2.1. Перший рівень (сесія місцевих рад, законодавчих зборів та ін.). 

2.1.2.2. Другий рівень (виконком, президія, інше постійне представництво місцевих рад, законодавчих зборів та ін.). 

2.1.3. Локальна поліпредставницька демоскратія: 

2.1.3.1. Перший рівень (збори представників колективу юридичної особи). 

2.1.3.2. Другий рівень (президія, інше постійне представництво загальних зборів чи зборів представників юридичної особи).

2.2. Монопредставницька демоскратія (моновторинна влада): 

2.2.1. Загальнодержавна монопредставницька демоскратія або загальнодержавна моновторинна влада (президент,  прем'єр-міністр чи інша найвища посадова особа держави, яка обирається всіма виборцями держави). 

2.2.2. Регіональна монопредставницька демоскратія або регіональна моновторинна влада (губернатор, глава регіону, інший виборний вищий керівник регіону). 

2.2.3. Локальна монопредставницька демоскратія або локальна моновторинна влада (виборний керівник юридичної особи).

3. Делегована демоскратія (третинна влада): 

3.1. Загальнодержавна делегована демоскратія (загальнодержавна третинна влада): 

3.1.1. Уряд. 

3.1.2. Прем'єр-міністр. 

3.1.3. Керівники міністерств, відомств і комітетів. 

3.2. Регіональна делегована демоскратія або регіональна третинна влада (керівники, співробітники регіональних юридичних осіб). 

3.3. Локальна делегована демоскратія або локальна третинна влада (керівники та співробітники структурних підрозділів юридичної особи) [2, с. 28-29].

В даному випадку йдеться про передачу влади власне від виборців кожної адміністративно-територіальної одиниці держави суб'єктам владних повноважень, чим підкреслюється повна самостійність кожної адміністративно-територіальної одиниці держави, думка виборців кожної з якої у вирішенні загальнодержавних питань враховується лише за допомогою загальнодержавного демоскратичного консенсусу, тоді як в межах своєї території, думка даних виборців з питань, які де-факто належать до компетенції органів місцевого самоврядування, є законом для суб'єктів владних повноважень як місцевого, так і загальнодержавного рівня влади [1, с. 169; 2, с. 29].

Запропонована новітня доктрина механізму передачі влади виборців фактично означає передачу влади на референдумі і виборах не народу чи населення, а виборців. У таких всеохоплюючих формах народовладдя рішення практично приймають лише виборці, а не народ або все населення відповідно держави чи її певної адміністративно-територіальної одиниці [2, с. 29].

Викладена послідовність (механізм) передачі влади визначає й сутність новітньої доктрини механізму зміни та скасування рішень суб'єктів владних повноважень [2, с. 29-30], основні положення якої зводяться до наступного. Насамперед, той суб'єкт владних повноважень, який у повному обсязі чи у певний частині видав нелегітимний правовий акт та/або прийняв нелегітимне рішення та/чи скоїв нелегітимне діяння, повинен змінити у відповідній частині або скасувати у повному обсязі такий акт або рішення та/чи припинити такого роду протиправне діяння і добровільно максимально повно відновити порушений правовий статус потерпілого соціосуб'єкта - фізичної або юридичної особи чи самої держави або міждержавного утворення [2, с. 29-30].

Якщо ж цього не відбудеться, то обов'язок щодо зміни чи скасування нелегітимного правового акта або рішення та/чи припинення нелегітимного діяння суб'єкта владних повноважень, а також рішення по максимально повному відшкодуванню шкоди за рахунок даного правопорушника і по іншому відновленню порушеного правового статусу потерпілого соціосуб’єкта повинен прийняти суб'єкт владних повноважень вищестоящого рівня влади, а якщо й цього не відбудеться – то суд має прийняти відповідне рішення [2, с. 30], коли можливості реформування гілок державної влади та суду як єдиного антиделіктного органу розкриваються у відповідній лекції даного інноваційного курсу лекцій [4, с. 10-11].

Питання та завдання для самоконтролю
1. Пригадайте, у чому полягає сутність монократичної (моністичної), сегментарної та полікратичної (плюралістичної) форми держави?
2. Охарактеризуйте основні форми правління.
3. Назвіть різновиди парламентської форми правління.

4. Дайте стислу характеристику унітарній, федеративній, конфедеративній, регіоналістській (регіональніі) державі.
5. Розкрийте сутність традиційного розуміння форм політичних режимів.

6. Пригадайте, у чому полягає сутність теоретичної та практичної моделі новітньої доктрини політичних режимів?

7. Викладіть основні положення новітньої доктрини передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень.

8. Розкрийте сутність новітньої доктрини механізму зміни та скасування рішень суб'єктів владних повноважень.
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Лекція № 10

ДЕРЖАВНА ВЛАДА. 

МЕХАНІЗМ І АПАРАТ ДЕРЖАВИ

У процесі лекції розглядаються такі питання: 

1. Державна влада та її властивості.
2. Механізм держави: поняття, структура і принципи.
3. Методи здійснення державної влади.
4. Розподіл влади в державі.
5. Інститут держави: поняття і види.
6. Інститут законодавчої влади.
7. Парламент, його повноваження та структура. 

8. Інститут глави держави.
9. Інститут виконавчої влади.
10. Уряд у сучасній державі.
11. Інститут судової влади.
12. Інститут контрольної влади.
13. Омбудсман у сучасній державі.
14. Новітня доктрина сутності гілок державної влади та сутності, функцій і переліку антиделіктних органів. 

Питання 1. Державна влада та її властивості

У даній лекції висвітлене традиційне та законодавче бачення сутності державної влади, механізму та апарату держави, що будується на відповідній лекції з наступного навчального видання «Крестовська Н. М. Теорія держави і права: Елементарний курс. Видання друге / Н. М. Крестовська, Л. Г. Матвеєва. – Харків: ТОВ «Одіссей», 2008. - 432 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://studies.in.ua/ krestovska-nm-teorja-derzhavi-prava.html» [15], що суттєво виправляється по ходу викладу традиційних положень та детально у чотирнадцятому питанні викладом низки новітніх доктрин і концепцій юриспруденції, що розроблені і удосконалюються О. А. Кириченком та іншими представниками наукової школи юриспруденції професора Аланкіра.

Державна влада - це публічно-політичні відносини між державним апаратом і підвладними йому індивідами (їх об'єднаннями, соціальними спільнотами).

Державна влада є різновидом політичної влади. Володіючи всіма її ознаками, державна влада має тільки їй властиві риси:

1) єдність - нормою для держави є одна державна влада: інакше неминучою є громадянська війна або, як мінімум, безлад. Всі інші влади, навіть політичні, відмічені плюралізмом. їх може бути кілька - наприклад, влада правлячої партії та влада опозиційної партії;

2) загальність - державна влада поширює свою дію на всю територію держави і всіх індивідів, які проживають та перебувають на ній незалежно від громадянства та підданства;

3) універсальна репрезентативність - державна влада представляє все суспільство, виступає від його імені у внутрішніх і зовнішніх загальних справах. Якість репрезентативності мають й інші види влади, але вони представляють інтереси окремих соціальних спільнот, а не всього суспільства;

4) суверенність - державна влада є самостійною і незалежною від будь-якої іншої влади усередині країни і поза нею. При цьому необхідно враховувати, що суверенітет сучасної держави обмежується загальновизнаними стандартами прав людини, міжнародними зобов'язаннями, перебуває під контролем громадянського суспільства та світової спільноти;

5) організаційне оформлення - державна влада відокремлена від суспільства, стоїть над ним, і матеріально втілена в державному апараті - системі взаємопов'язаних органів, що складаються з професійних управлінців. Частиною державного апарату є органи примусу (армія, поліція, органи контролю та нагляду, в'язниці тощо). Жодна інша влада не має у своєму розпорядженні подібних інструментів впливу;

6) монополія (виняткове право) на видання загальнообов'язкових правил поведінки та забезпечення виконання їх за допомогою примусової сили держави;

7) монополія на стягування податків, мита, залучення населення до виконання неподаткових повинностей (наприклад, трудова повинність на період війни). Фінансові кошти необхідні державній владі для утримання апарату держави та вирішення загальних проблем (оборони, будівництва загальнозначущих шляхів сполучення та інших споруд, підтримки культури тощо).

Найважливішими характеристиками (властивостями) сучасної державної влади є легітимність, легальність і законність.

Легітимність означає визнання влади населенням, схвалення її як справедливого і політично виправданого явища. Чим вищим є рівень легітимності, тим більшою є підтримка влади народом при ухваленні яких-небудь політичних рішень. Легітимна влада створює стан довіри між урядом і народом, такій владі прощаються помилки, вона здатна приймати і здійснювати непопулярні рішення. Легітимна влада - це влада, яка відповідає уявленням людей про належну державну владу, причому зовсім не обов'язково ці уявлення мають юридичний характер.

Легальність характеризує правомірність існування влади з формально-юридичної сторони. Легальна влада встановлюється і діє на основі конституції та інших правових актів. При цьому нормативна основа організації та функціонування державної влади повинна відповідати загальнолюдським цінностям і принципам права. Інакше доведеться визнати легальною владу антинародної, тоталітарної держави.

Законність влади синтезує поняття легітимності і легальності влади. Законна влада встановлюється і передається відповідно до процедур конституції і за безпосередньої участі народу, діє в рамках визначених законом повноважень і законними методами, користується підтримкою населення.

Питання 2. Механізм держави: поняття, структура і принципи
Механізм держави є реальною організаційною матеріальною силою, маючи яку в своєму розпорядженні, держава здійснює владу.

Механізм держави - це цілісна ієрархічна система державних органів, що здійснюють державну владу, а також установ, підприємств, за допомогою яких виконуються завдання і функції держави.

Ознаки механізму держави:

1) цілісність та ієрархія. Цілісність забезпечується єдиними принципами організації та діяльності державних органів і установ, єдиними цілями і завданнями. Ієрархія означає підпорядкування нижчих органів держави вищим;

2) первинними структурними частинами (елементами) є державні органи і установи, пов'язані між собою засадами субординації (підпорядкування) та координації (взаємозв'язку);

3) складається з людей, що спеціально займаються управлінням (законотворчістю, виконанням законів, охороною їх від порушень);

4) він є тією організаційною і матеріальною силою (важелем), за допомогою якої держава досягає конкретних результатів. Функції всіх ланок державного апарату забезпечуються організаційними засобами та фінансовими коштами, а в необхідних випадках і примусовою дією;

5) за допомогою механізму держави практично здійснюється влада і виконуються функції держави;
6) покликаний надійно гарантувати та охороняти законні інтереси і права громадян, що, на думку О. А. Кириченка та його учнів, більш правильно розглядати в контексті не законних інтересів і прав громадян, а правового статусу (прав, свобод, обов’язків, інтересів) соціосуб’єктів (фізичних осіб; юридичних осіб; держави як сумативного утворення відповідних фізичних та юридичних осіб; міждержавних установ як сумативних утворень фізичних та юридичних осіб відповідних держав) [2; 8, с. 9], коли правовий статус вказаних соціосуб’єктів складають лише легітимні їх права, свободи, обов’язки та інтереси. І тому акцент уваги на законності всіх чи ще гірше лише на окремих з базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів, як у даному випадку має місце щодо законних інтересів і прав громадян, є вкрай непрофесійним. Викладений застарілий традиційний підхід до розуміння функцій і механізму держави доцільно замінити розробленою вказаними авторами новітньою доктриною базисного конституційного обов’язку держави із найбільш ефективного, раціонального та якісного пізнання природного правового статусу (прав, свобод, обов’язків, інтересів) кожного із соціосуб’єктів (фізичних та юридичних осіб, держави, міждержавних утворень), визнання, забезпечення та максимально повного оперативного та іншого відновлення даного правового статусу [8, с. 12].

Продовження викладу традиційних положень даного питання полягає у наступному. 

Механізм сучасної держави відрізняється високим ступенем складності, різноманіттям складових його частин, блоків, підсистем.

Структура механізму держави включає:

1) державний апарат (систему органів державної влади). Державний апарат співвідноситься з механізмом держави як частина і ціле, виступаючи як головний, системоутворюючий елемент механізму держави;

2) державні установи і підприємства, які владними повноваженнями (за винятком їхніх адміністрацій) не володіють, але виконують загальносоціальні функції у сфері економіки, освіти, охорони здоров'я, культури, науки тощо;

3) державних службовців (чиновників);

4) організаційні засоби і фінансові кошти, а також примусову силу, необхідні для забезпечення діяльності механізму держави.

Побудова і діяльність механізму сучасної держави здійснюється на основі певних принципів, до яких належать:

1) принцип гуманізму, тобто пріоритетності захисту прав і свобод людини і громадянина в діяльності держави, що й відображає викладений у ч. 2 ст. 3 Конституції України головний обов’язок держави з утвердження та забезпечення права та свобод людини [14], має бути удосконалене в контексті вже цитованої новітньої доктрини базисного конституційного обов’язку держави [8, с. 12]; 
2) принцип розподілу влади у побудові та функціонуванні державного апарату, що тут і надалі варто розглядати з урахуванням наявності окремого викладу новітньої доктрини сутності та співвідношення гілок державної влади в межах чотирнадцятого питання даної лекції, а також з урахуванням положень новітньої доктрини механізму передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень, які вже детально розглядалися в межах п’ятого питання лекції з приводу форми держави [12, с. 12].
3) принцип гласності в діяльності державного апарату;

4) високий професіоналізм державних службовців і компетентність державних органів.

У даному випадку О. А. Кириченко та його учні у контексті повноважень антиделіктологів наполягають на єдності професійності, достатності та збалансованості такого роду повноважень [6, с. 87-94], що має стосуватися будь-яких державних службовців і у частині професійності їхніх повноважень має здійснюватися з урахуванням нової доктрини професійності повноважень державних службовців, сутність якої розкривається в межах чотирнадцятого питання даної лекції;

5) принцип законності, тобто правових засад в діяльності всіх складових частин механізму держави;

6) принцип демократизму у формуванні та діяльності державних органів, що дозволяє враховувати різноманітні інтереси переважної більшості громадян.

Механізм держави виступає основним суб'єктом здійснення державної влади. 
За допомогою державного механізму держава здійснює свої функції, здійснює вплив на стабілізацію та розвиток суспільного життя, сприяє поглибленню демократії та організованості в країні.

Варто звернути увагу також на застарілість традиційного розуміння і термінологічного представлення правовідносин так званої «демократії» і форм політичного режиму, про що говорилося вище і мова йде далі за текстом даної лекції. 

І тут новітній доктрині політичних режимів та іншим тісно пов’язаним з цим новітнім доктринам і концепціям юриспруденції окрема увага приділяється в межах чотирнадцятого питання цієї ж лекції. 

 

Питання 3. Методи здійснення державної влади
Арсенал методів реалізації державної влади є достатньо \ різноманітним. У сучасних умовах значно зросла роль методів морального і особливо матеріального стимулювання, використовуючи які, державні органи впливають на інтереси людей і тим самим підпорядковують їх своїй владній волі.

До загальних, традиційних методів здійснення державної влади належать переконання і примус. Ці методи, по-різному поєднуючись, супроводжують державну владу на всьому її історичному шляху.

Переконання - це метод активного впливу на волю та свідомість людини ідейно-етичними засобами для формування у неї поглядів та уявлень, заснованих на глибокому розумінні сутності державної влади, її цілей та функцій. Механізм переконання включає сукупність ідеологічних, соціально-психологічних засобів і форм впливу на індиві​дуальну або групову правосвідомість, результатом якої є засвоєння та схвалення індивідом, колективом певних со​ціальних цінностей.

Різновидами методу переконання є заохочення та рекомендація. 
Заохочення - створення умов, за яких певна діяльність стає вигідною для суб'єкта, який її здійснює. Наприклад, з метою виконання соціальної функції держава встановлює податкові пільги для підприємств, що беруть на роботу інвалідів.

Рекомендація - пропозиція здійснити дії, виконання яких дозволить домогтися соціально значущих цілей. Так, держава може розробляти зразкові плани розвитку тієї або іншої області держави або галузі економіки, типові статути, положення, правила, використання яких дозволить ефективніше виконувати суспільно значущу діяльність. Особливість рекомендацій держави - вони не обов'язкові для виконання, але обов'язкові для ознайомлення суб'єктами, яким вони адресовані.

Перетворення ідей, поглядів на переконання пов'язане зі свідомістю та відчуттями людини. Ідеї, суспільні інтереси та вимоги влади набувають особистісного значення тільки тоді, коли вони пройшли через свідомість. 
Методи переконання, заохочення та рекомендації стимулюють ініціативу і почуття відповідальності людей за свої дії та вчинки. З розвитком цивілізації, зростанням політичної культури роль і значення цих методів здійснення державної влади закономірно зростають.

Державна влада не може обійтися без особливого, тільки їй властивого виду примусу - державного примусу. Використовуючи його, владний суб'єкт нав'язує свою волю підвладним.

Державний примус - це психологічний, матеріальний або фізичний (зокрема насильницький) вплив повноважних органів і посадовців держави на особу з метою примусити її діяти на користь держави.

Сам по собі державний примус - гострий і жорсткий засіб соціального впливу. Він заснований на організованій силі, і тому здатен забезпечити безумовне домінування в суспільстві волі владного суб'єкта. Державний примус обмежує свободу людини, ставить її в таке становище, коли у неї немає вибору, окрім варіанта, запропонованого (нав'язаного) владою. 
За допомогою примусу пригнічуються, гальмуються інтереси і мотиви антисоціальної поведінки, примусово знімаються суперечності між загальною та індивідуальною волею, стимулюється суспільно корисна поведінка.

У процесі реалізації державного примусу, на думку О. А. Кириченка, посадовці не повинні забувати, перш за все, вимоги ч. 1 ст. 3 Конституції України, які проголосили людину, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю [14], та передбачений ч. 2 даної статті головний обов’язок держави [14], основні положення новітньої доктрини якого вже викладалися в межах викладу другого питання даної лекції.

Державний примус буває правовим і неправовим. Останній може обернутися свавіллям державних органів, що ставлять особу в ніким і нічим не захищене становище. Такий примус має місце в державах із антидемократичним, реакційним режимом - тиранічним, деспотичним, тоталітарним. У правовій демократичній державі примус має бути тільки правовим.

Правовим визнається державний примус, вид і міра якого строго визначені правовими нормами і який застосовується в законних процесуальних формах. Законність, обґрунтованість і справедливість державного правового примусу піддається контролю, він може бути оскаржений у незалежному суді. 
Рівень правового «насичення» держав​ного примусу зумовлений тим, якою мірою він: підпорядкований загальним принципам певної правової системи; є за своїми підставами єдиним, загальним на території всієї країни; регламентований за змістом, межами та умовами застосування; діє через механізм прав і обов'язків; оснащений розвиненими процесуальними формами. 
Існує також інша класифікація методів діяльності держави, методів здійснення функцій держави. Можна виділити:

1) централізований метод. 
Сутність його полягає в тому, що держава встановлює єдині правила для всієї своєї території, не допускаючи самостійності адресатів своїх владних розпоряджень. Це метод єдиного, однакового здійснення влади, жорсткої владної діяльності;

2) децентралізований метод. 
В цьому випадку здійснення влади відбувається на основі визнання ідей самоврядування, певної самостійності суб'єктів держави; держава не втручається в усі сфери суспільного життя, не всі сфери регулюються зверху, централізовано; залишається великий простір для діяльності суб'єктів держави, які можуть ухвалювати рішення з урахуванням специфіки того або іншого регіону.

Як правило, в діяльності сучасних держав обидва методи поєднуються.

Питання 4. Розподіл влади в державі

Новітня доктрина сутності і розподілу влади в державі викладається в межах чотирнадцятого питання дійсної лекції, а дане питання продовжує висвітлювати історію розвитку та сучасний стан традиційного розуміння даної проблеми з одного із вітчизняних навчальних видань [15], що зводиться до наступних положень.
У сучасному світі розподіл влади - це принцип конституціоналізму, згідно з яким, єдина державна влада поділяється на відносно незалежні та різні за функціями гілки влади.

Теорія розподілу влади - підсумок багатовікового розвитку державності, пошуку найбільш дієвих механізмів, що оберігають суспільство від деспотизму. Вона була створена кількома поколіннями дослідників держави і політики: ідея висловлювалася Аристотелем, теоретично обґрунтована Джоном Локком, в класичному вигляді розроблена Шарлем Луї Монтеск'є, Іммануїлом Кантом, Бенжаменом Констаном, Олександром Гамільтоном, Джеймсом Медісоном. Уперше і найбільш послідовно принцип розподілу влад був утілений в Конституції США 1787 p.

Основні положення теорії розподілу влади:

1) розподіл влади закріплюється конституцією;
2) законодавча, виконавча і судова влада надаються різним людям і органам;

3) всі гілки влади є рівними й автономними, жодна з них не може бути усунена будь-якою іншою владою;

4) жодна влада не може користуватися правами, наданими конституцією іншій владі;

5) судова влада діє незалежно від політичного впливу, судді користуються правом тривалого перебування на посаді. Судова влада може оголосити закон недійсним, якщо він суперечить конституції.

Теорія розподілу влади в державі покликана обґрунтувати такий устрій держави, який виключав би можливість узурпації влади будь-яким посадовцем або органом держави. Спочатку вона була спрямована на обмеження влади короля, а потім стала використовуватися як теоретична та ідеологічна база боротьби проти будь-яких форм диктатури, небезпека встановлення якої є постійною суспільною реальністю.

Принцип розподілу влади сприйнятий теорією і практикою всіх демократичних держав. Сучасне державознавство і конституційна практика разом із класичною тріадою законодавчої, виконавчої і судової влади визнають існування установчої, виборчої, муніципальної, контрольної влади, а також самостійного інституту влади глави держави.
 

Питання 5. Інститут держави: поняття і види
Поняття «інститут держави» уживається у двох значеннях. У широкому розумінні інститут держави - це один із соціальних інститутів, пов'язаний із виділенням публічної влади із суспільства. У вузькому розумінні слова інститут держави - це відносно відособлена і самостійна частина державної організації, що має певні функції.

Розрізняють організаційні та функціональні інститути держави. 
До організаційних інститутів держави належать:

- інститут президента;

- інститут парламенту;

-  інститут уряду;

- інститут місцевих органів виконавчої влади. 
Серед функціональних інститутів виділяють:

- інститут виборів і референдуму;

- інститут адміністративного контролю;

- інститут конституційного контролю.

Важливе значення має класифікація інститутів держави за принципом розподілу влади, оскільки вона поєднує і організаційний, і функціональний моменти. У цьому плані виділяють:

1) інститут законодавчої влади;

2) інститут виконавчої влади;

3) інститут глави держави;

4) інститут судової влади;

5) інститут контрольної влади.

Інститути держави змінюються в ході історичного розвитку. Деякі інститути зникають (інститут абсолютної монархії), інші виникають.

 

Питання 6. Інститут законодавчої влади
Поняття законодавча влада має кілька значень. Законодавча влада - це:

1) повноваження видавати загальнообов'язкові правові акти, що належить народу, або делеговане народом своїм представникам у парламенті.

У той же час, для правильного розуміння викладеного та інших положень щодо сутності парламенту як державного органу України треба мати на увазі положення розробленої О. А. Кириченком новітньої доктрини передачі влади виборців суб’єктам владних повноважень, згідно яким виділяються первинна влада (безпосередня демоскратія), вторинна влада (поліпредставницька влада, яку на загально державному рівні й реалізує парламент, і монопредставницька влада) та третинна влада (делегована демоскратія) [2], а також розроблену цим же автором новітню доктрину законодавчого органу, основні положення якої зводяться до наступного: Парламенти держав фактично є лише правотворчими органами, які розробляють, приймають, змінюють і скасовують не лише закони, а й підзаконні правові акти. Наприклад, Верховна Рада України, згідно ст. 91 Конституції України, приймає закони, постанови та інші акти [13], якими є звернення, декларації та ін., що, окрім законів, є вже підзаконними правовими актами і суперечить ст. 75 Конституції України, у відповідності із якою, «Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України» [13]. 

Якщо це так, то парламент треба позбавляти повноважень зі здійснення базисної та корпоративної підзаконотворчості, залишивши лише те з підзаконотворчості, чого його як й кожну юридичну особу позбавити неможна – здійснювати локальну підзаконотворчість, яка пов’язана лише із організацією та проведенням його діяльності як певної юридичної особи [3, с. 49].
Виходячи з викладеного, парламент будь-якої держави не може бути законодавчим і фактично є єдиним в державі правотворчим органом, тоді як усі інші державні органи та посадові особи: Президент України, Прем’єр-міністр України, Кабінет Міністрів України, міністри, і закінчуючи керівником будь-якої низової юридичної особи, є вже суб’єктами базисної, корпоративної та/або локальної підзаконотворчої діяльності [3, с. 49];

2) носій народного суверенітету, вираз волі народу, інтересів народу;

3) система органів держави, що мають право приймати закони.

У сучасній державі законодавча влада, як правило, носить представницький характер. На основі виборів народ передає владу своїм представникам і таким чином уповноважує представницькі органи здійснювати державну владу. У цьому сенсі можна говорити про первинність представницьких органів в механізмі державній владі, їхньому пріоритеті та верховенстві: законодавча влада є першою серед рівних.

Верховенство не означає і не має означати єдиновладності законодавчих органів. Є сутнісні та політико-юридичні обмеження цієї влади. Сутнісні обмеження випливають з її делегованості (тільки народ володіє всією повнотою державної влади), визначаються принциповою залежністю від волі виборців. 
Політико-юридичні обмеження пов'язані з тим, що будь-який закон має відповідати політичним та юридичним реаліям, а також фундаментальному праву - конституції, інакше органи конституційного нагляду можуть визнати його недійсним.

Разом із безпосередньою законотворчістю законодавчий орган має ряд інших важливих повноважень. Особливу парламентську прерогативу складає рішення фінансових питань, зокрема розгляд проекту державного бюджету і контроль за витрачанням фінансових коштів держави.

Парламент бере участь у формуванні органів виконавчої, а іноді - й судової влади, призначенні різних посадовців, аж до глави держави в парламентарних республіках. Залежно від форми правління парламент в тій чи іншій мірі бере участь у процедурі призначення глави уряду і кабінету.

Парламент здійснює контроль за роботою уряду, інших посадовців виконавчої влади. Вираз недовіри уряду, перевірка виконання законів, парламентські розслідування служать могутніми засобами парламентського контролю. Парламентський контроль призначений для того, щоб законодавча влада була в курсі урядової політики, що проводиться, конституційними методами сприяла її суспільній корисності і реально гарантувала вільний розвиток особи.

Таким чином, слід виділити такі укрупнені функції законодавчого органу:

1) законодавча діяльність є визначальною в компетенції парламенту;

2) представницька функція пов'язана із забезпеченням партійного, територіального, корпоративного, етнічного представництва;

3) установча функція полягає в затвердженні та призначенні різних осіб на державні пости, створення організаційних структур, спеціальних комісій тощо;

4) функція контролю та відповідальності проявляється в обговоренні основних напрямів урядової політики, бюджету та звіту про його виконання, парламентських запитів депутатів уряду або певному міністру, контрольній діяльності парламентських комісій, виразі недовір'я уряду.

 

Питання 7. Парламент, його повноваження та структура 
У демократичній державі найвищим представницьким та законодавчим органом є парламент. Він представляє суверенітет народу, і лише він правомочний виражати волю народу у формі закону. Демократично обраний парламент, який здійснює свої функції, є найважливішим інститутом легітимної державної влади, форма забезпечення політичної гласності та відкритої політичної полеміки. «Парламент» - це родовий термін. У Великій Британії, Індії, Канаді, Японії і низці інших країн законодавчий орган безпосередньо іменується парламентом. У решті країн цей орган має іншу назву (наприклад, Сейм - в Польщі, Фолькетинг - в Данії, Альтинг - в Ісландії, Конгрес - у США).

Становлення і розквіт парламентаризму припав на період формування сучасної держави (XVIII-XIX ст.). Саме тоді склалося коло основних повноважень парламенту: ухвалення законів, затвердження бюджету, контроль над урядом у формі запитів і обговорення його діяльності, вираз (вотум) довіри або недовіри уряду тощо. Сучасний парламент, як і раніше, має великі повноваження у сфері законотворчості. Він має право встановлювати податки, приймати державний бюджет, брати участь в зовнішньополітичному процесі, вирішувати питання оборони. Парламент може здійснювати і квазісудові функції: притягати президента, членів уряду до юридичної відповідальності (імпічмент).

З ускладненням суспільного життя, у ході соціального та науково-технічного прогресу звичайно спостерігається зростання ролі уряду та зниження ролі парламенту.

Будь-який парламент є перш за все зборами представників народу - депутатів, які на пленарному засіданні обговорюють та ухвалюють рішення, перш за все закони. Парламенти можуть мати двопалатну й однопалатну структуру. У федеральних державах парламенти складаються з двох палат (одна з них представляє народ, а друга - суб'єкти федерації), які у принципі мають однакові законодавчі повноваження (у США - Палата представників і Сенат, в Австрії - Союзна рада і Національна Рада). Іноді, разом із палатами особливий чин у парламенті складає глава держави (історично - в Речі Посполитій, в сучасному світі – у Великій Британії, Індії).

Двопалатна парламентська система має місце в деяких унітарних державах. Це зумовлене прагненням до стійкішої рівноваги сил між виконавчою і законодавчою владою, при якому влада однієї палати стримується створенням другої палати, що формується на іншій основі (наприклад, Палата громад і Палата лордів у Англії). Двопалатна структура страхує парламент від поспішних рішень нижньої палати. Як правило, термін повноважень верхньої палати триваліший, ніж нижньої, її депутати мають вищий віковий ценз, вона рідше оновлюється і формується на основі непрямих виборів. У більшості країн достроковому розпуску підлягають тільки нижні палати.

Однопалатні парламенти існують, головним чином, у країнах з більш-менш однорідним національним складом населення або невеликих за територіальними розмірами (Угорщина, Данія, Фінляндія).

Керівництво парламентом здійснюється одноосібно головою, колегіальні органи (президії) – украй рідкісні. Голова представляє парламент у взаєминах з іншими органами, керує дебатами, голосуванням, координує роботу внутрішньо-парламентських органів.

Парламент і кожна палата на весь термін повноважень утворює комісії (комітети). їх різновиди: постійні, тимчасові, змішані, спеціальні. Найбільш поширеною комісією є погоджувальна, її завдання - вироблення узгоджених рішень палат. Основне призначення комісій полягає в попередньому розгляді законопроектів. Комісії можуть також володіти правом законодавчої ініціативи, контролю за урядом і апаратом державного управління.

Свої повноваження парламент здійснює на сесіях. Порядок роботи парламенту визначається його регламентом.

Питання 8. Інститут глави держави
Розділена на три гілки державна влада не перестає бути єдиною і суверенною: у неї єдине владоутворююче джерело - народ; вона виражає єдині інтереси населення країни. Тому самостійність органів законодавчої, виконавчої та судової влади не абсолютна, а відносна. Глава держави якраз і покликаний забезпечувати узгоджене функціонування цих органів на користь єдиної владної волі народу і досягнення загальнодержавної мети.

Глава держави - це конституційний орган і одночасно вищий посадовець держави, що представляє державу зовні й усередині країни, символ державності народу.

Глава держави відповідно до конституцій різних країн розглядається як:

1) невід'ємна складова частина парламенту, тобто законодавчої влади, оскільки без його підпису закон є недійсним (монарх у Великій Британії, президент в Індії);

2) глава виконавчої влади і одночасно глава держави (Єгипет, США);

3) особа, яка є тільки главою держави іі не входить до будь-якої гілки влади (Німеччина, Італія).

Найбільш правильно і професійно сутність президентської влади як вторинної поліпредставницької влади розкриває вже неодноразово згадувана новітня доктрина передачі влади від виборців до суб’єктів владних, яка найбільш повно розглядалася в межах лекції щодо форми держави [12, с. 12], і положення якої треба постійно пам’ятати для оцінки рівня професійності викладу розглянутого и наступних положень даної лекції.  

Залежно від форми правління, державного режиму глава держави може бути номінальним главою (імператор Японії, президент Індії), оскільки свої повноваження він здійснює за вказівками уряду, або реальним главою (король Марокко, президент США).

Глава держави буває одноосібним і колегіальним. У більшості сучасних держав діє одноосібний глава держави, це монарх у монархіях або президент у республіках. Колегіальний глава держави - це звичайно постійно діючий орган парламенту, ним обираний. Такою є Державна рада на Кубі, де немає президента, а главою держави є Голова Державної ради. У Швейцарії повноваження глави держави здійснює Федеральна Рада, що виконує одночасно функції уряду. Голову Федеральної Ради називають президентом, але істотних повноважень він не має. В Ірані повноваження глави держави розділені між керівником держави, обраним особливим чином із вищих духовних осіб-мусульман, і Президентом республіки («двоголова президентура»). У Боснії та Герцеговині роль глави держави виконує Президія, до складу якої входять три члени - боснієць, хорват і серб. У Об'єднаних Арабських Еміратах існує «колективний монарх», у Малайзії - виборний монарх.

Глава держави має деякі загальні для всіх країн повноваження. Відносно парламенту це - скликання сесій, публікація законів, право розпуску, інколи - право вето. Глава держави формує уряд, або формально його затверджує, має право звільняти міністрів і відправляти уряд у відставку (часто це формальний акт), призначати суддів, надавати громадянство і право притулку, укладати і ратифікувати певного роду міжнародні угоди, призначати дипломатичних представників, нагороджувати, помилувати засуджених тощо.

Здійснення цих повноважень на практиці залежить від форми правління і реального положення глави держави. Крім того, при будь-якій формі правління одні повноваження глава держави може реалізовувати самостійно, а для здійснення інших потрібна згода або затвердження парламенту (для призначення послів у США потрібна згода Сенату) або навіть згода уряду (у парламентарній республіці). У парламентарних республіці і монархії, у багатьох парла​ментарно-президентських республіках, для того, щоб діяли деякі акти президента або монарха, прем'єр-міністр повинен скріпляти їх своїм підписом (контрасигнатура).

Монарх має низку прав щодо парламенту: скликання сесій, розпуску (звичайно нижньої палати), призначення членів верхніх палат (там, де це прийнято), затвердження та публікації законів. Він призначає (або затверджує) главу уряду та міністрів, але з урахуванням думки парламентської більшості. Формально він вважається верховним головнокомандувачем і представляє країну в міжнародних відносинах. Але фактично ці повноваження здійснюються урядом (або відповідним міністром).

Роль монарха в різних країнах різна: так, в абсолютній монархії він має необмежену владу, а посаду прем'єр-міністра посідає, як правило, найближчий родич монарха, в дуалістичній монархії він сам підбирає та призначає міністрів, реально очолюючи уряд, в парламентарній - царює, але не править.

У більшості країн главою держави є президент, який обирається або населенням, або парламентом, або шляхом особливої виборчої процедури.

Президент приймає іноземних дипломатичних представників, призначає послів до інших держав, у ряді країн ратифікує (затверджує) міжнародні договори та угоди, є верховним головнокомандувачем збройними силами. У деяких країнах президент має право розпускати парламент, відмовити у схваленні закону, передати його на повторний розгляд парламенту.

У парламентарних і президентських республіках роль і повноваження президента далеко не однакові. У президентській республіці він здійснює повноваження самостійно, в парламентарній - за порадою уряду, в змішаних діє самостійно, але при рішенні деяких питань зв'язаний парламентом.

У парламентарних республіках президент є малоактив​ною фігурою у внутрішніх справах, він затулений главою уряду, в руках якого зосереджена реальна влада. Наприклад, розпуск парламенту в таких державах, хоч і оформляється указом президента, здійснюється за рішенням уряду; для призначення уряду потрібна згода парламенту. Акти президента не мають чинності без підпису глави уряду або міністра, до ведення якого належить предмет акта.

У президентських республіках президент – центральна політична фігура. Так, президент США є одночасно главою держави й уряду, відповідального перед ним, а не перед Конгресом. Тільки на вищі федеральні посади президент призначає «за порадою і з відома» Сенату. Він видає укази з різних питань державного життя.

 

Питання 9. Інститут виконавчої влади

Виконавча влада - це сукупність повноважень з безпосереднього управління суспільством.

На відміну від законодавчої влади, що має первинний характер, виконавча влада має за своєю сутністю вторинний (похідний), підзаконний характер. Всі дії та акти виконавчих органів мають ґрунтуватися на законі, не повинні йому суперечити, направлені на виконання закону. Звідси їхня назва - виконавчі.

Зміст діяльності виконавчої влади - управління, що включає:

1) виконавчу діяльність - здійснення рішень, які прийняті органами законодавчої влади;

2) розпорядчу діяльність - здійснення управління шляхом видання підзаконних актів і виконання організаційних дій.

Виконавчі органи влади, крім того, здійснюють адміністративний контроль. Наприклад, міністерства і відомства проводять перевірки, ревізії, інспекції з метою проконтролювати діяльність нижчестоячих органів і установ.

Для здійснення своїх завдань виконавча влада потребує особливих структур. Вона володіє найбільш розгалуженою системою різноманітних органів із численним кадровим складом державних службовців у центрі і на місцях. 
Ці органи складають виконавчу вертикаль, засновану на ієрархії та підпорядкуванні. Органи виконавчої влади мають право безпосередньо зобов'язувати підлеглі органи, указуючи їм, як слід діяти, як саме вирішувати те або інше питання, що не допускається в інших гілках влади.

У сучасних країнах виконавчу владу може очолювати: глава уряду (Франція, Греція, Польща); глава держави (США), уряд (Ізраїль, Україна). Глава виконавчої влади делегує ряд повноважень органам і посадовцям нижчого рангу.

У системі виконавчої влади перебувають органи примусу (поліція, армія, в'язниці). «Силовий» характер виконавчої влади складає об'єктивну основу для можливої узурпації державної влади саме виконавчими органами. 
Тут надзвичайно важливими є дієві механізми заборон і противаг та ефективні важелі політичної відповідальності з боку законодавчої влади (через правові закони), з боку судової влади (через судовий контроль), з боку контрольної влади (конституційний контроль).

Даний підхід, на думку О. А. Кириченка, є невірним. Конституційне судочинство має бути у складі інших видів судочинства в особі Верховного Суду України із повним набором судових палат: Конституційної, Антикримінальної, Адміністративної, Трудової, Де-факто майново-договірної чи Цивільної і Де-юре майново-договірної або Господарської.

Дані палати мають дублюватися на рівні обласного суду та віддзеркалюватися у відповідній спеціалізації суддів місцевих судів [7, с. 24-30; 21], про що більш детально мова піде в межах чотирнадцятого падання дійсної лекції. 
Ієрархічна побудова виконавчої влади з виділенням центральної, в окремих випадках - регіональної та місцевої влади - забезпечує чіткість і швидкість виконання ухвалених рішень. 
Виходячи зі змісту та результатів діяльності виконавчої влади, судять про ефективність державної влади в цілому. 
Від роботи всієї системи виконавчої влади залежить стан економічного, політичного, соціального і культурного життя суспільства, рівень життя індивіда.

 

Питання 10. Уряд у сучасній державі

Уряд - це вищий колегіальний виконавчий орган держави. Уряд є найвищим органом виконавчої влади в державі незалежно від того, яка роль належить главі держави.

Назва уряду встановлюється конституцією та законодавством. Найчастіше уряд має офіційну назву - Рада або Кабінет міністрів. Уряд очолюється главою уряду. Як правило, це прем'єр-міністр, або голова Ради міністрів, канцлер, державний міністр.

У президентських республіках, де ця посада відсутня, главою уряду є безпосередньо президент. Разом із главою уряду до його складу входять заступник (віце-прем'єр), міністри, що очолюють окремі міністерства.

Виділяють парламентський принцип утворення уряду (виходячи з розстановки сил у парламенті), який застосовується в парламентарних монархіях і парламентарних республіках, напівпарламентський принцип, який застосовується в змішаних республіках і позапарламентський принцип, коли глава держави самостійно підбирає, призначає і звільняє членів кабінету, як правило, із найближчих родичів, що є характерним для абсолютних монархій (Бахрейн, Катар, Саудівська Аравія).

У унітарній державі утворюється один уряд. У федеральній державі існують федеральний уряд і уряди членів федерації.

Уряди можуть бути однопартійними, коаліційними, безпартійними. У першому випадку до них входять представники однієї партії, у другому - двох або кількох. Коаліційні уряди формуються, як правило, у державах із парламентарною формою правління. Безпартійні уряди властиві військовим режимам та постсоціалістичним державам, де партійна система має нерозвинений характер. У надзвичайних ситуаціях (громадянська війна, економічна або політична криза) нерідко створюються тимчасові уряди або уряди національної єдності.
Уряд забезпечує виконання законів та інших актів законодавчої влади, є відповідальним перед нею, підзвітним і підконтрольним їй. Він покликаний відпрацьовувати шляхи та способи реалізації законів, займатися поточним управлінням, здійснювати розпорядчу діяльність. З цією метою з усіх питань своєї компетенції уряд видає правові акти (укази, декрети, ухвали, розпорядження тощо), які є обов'язковими для виконання.

Свою багатосторонню діяльність уряд здійснює через численні органи державної адміністрації - міністерства, відомства, комісії тощо. Міністерства та інші відомства обростають складним, громіздким і розгалуженим чиновницько-бюрократичним апаратом, що створює основу механізму держави. Перелік міністерств та інших центральних державних установ у різних державах неоднаковий. Незважаючи на це, всі вони покликані забезпечувати безпеку країни, підтримання громадського порядку, оптимальне управління основними сторонами життя суспільства: економікою, соціальним будівництвом.

Міністерства та відомства формуються, виходячи із конкретних завдань, що стоять перед урядом. При уряді можуть бути утворені й інші центральні відомства (наприклад, комітет із зовнішньоекономічних зв'язків, у справах релігій). До специфічних органів та установ виконавчої влади належать органи охорони правопорядку (міліція, поліція), установи з виконання кримінальних покарань; органи державної безпеки, збройні сили.

У більшості держав відсутні жорстко фіксована структура і чисельний склад уряду. Всі ці характеристики визначаються при створенні нового уряду або його реорганізації. Інститут парламентської відповідальності уряду означає не судову, а конституційну відповідальність. Міністри несуть колективну, тобто солідарну відповідальність за політику і рішення уряду, та індивідуальну відповідальність за справи свого міністерства.

Питання 11. Інститут судової влади
Сутність новітньої доктрини антиделіктної влади, складовою якої є й судова влада, вперше була викладена О. А. Кириченком та його учнями ще у 2010 р. [21] та у наступному неодноразово удосконалювалася у низці публікацій цього автора [7, с. 24-30 та ін.] і детально розглядається в межах чотирнадцятого питання дійсної лекції. 

А дане питання лекції висвітлює лише традиційне розуміння цієї проблеми [15]. Судова влада - незалежна влада, яка охороняє право, виступає арбітром у спорах про право, відправляє правосуддя. Суди є незалежними від інших органів влади і підкоряються тільки закону. Організаційно-правові принципи здійснення правосуддя і гарантії незалежності суду задаються конституцією. Серед гарантій незалежності суду виділяють недоторканність судді, довічний строк призначення або обрання, ефективне виконання судових рішень.

Законодавством закріплені такі демократичні принципи здійснення судової влади, як рівність усіх перед законом і судом, участь у розгляді справи засідателів, присяжних, право підсудного на захист тощо.

Із позицій реалізації права правосуддя і судова влада - поняття не тотожні. Правосуддя - вид соціальної (перш за все державної) діяльності, форма захисту судовою владою порушеного або оспорюваного права. Ефективність діяльності судів має три складові: швидкість та оперативність вирішення спорів, обґрунтованість і законність рішень, забезпечення їх виконання.

У сучасному світі склалися дві судові системи, одна з яких іменується змагальною, а друга - слідчою. Характерною рисою змагальної судової системи є безпосередній диспут сторін перед судом, коли сторони (адвокати) мають можливість контролювати хід процесу й є головними дійовими особами в цьому процесі. Суддя тут наближається за своєю позицією до ролі третейського судді. Якщо при цьому є присяжні, то суддя не вирішує питання, хто правий, а хто винен. Суддя не втручається до процесу ухвалення рішення. Змагальна судова система характерна для держав із прецедентною правовою системою.

У даному випадку неможна не згадати й розроблену О. С. Тунтулою та удосконалену Ю. О. Ланцедова розвиває тим, що як і будь-який інший вид антиделіктного судочинства антикримінальне судочинство має здійснюватися тільки на професійній основі, тобто лише професіоналами, які опанували через стаціонарне вузівське навчання багатовіковим досвідом, знаннями та навичками проведення такого роду діянь і відповідним рівнем аналітичного мислення, і які зобов’язані забезпечити безпосереднє, об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, на цій основі встановити об’єктивну істину і правильно вирішити антикримінальну та іншу антиделіктну справу [3, с. 213; 18].

Участь інших осіб у безпосередньому отриманні доказів, крім слідчого, прокурора і суду, і як виняток експерта та ордиста, а народних засідателів або присяжних в антикримінальному чи в іншому антиделіктному доказуванні зі статусом суддів порушує наріжний принцип будь-якого і тим більше антикримінального судочинства – професійність отримання доказів та вирішення питання про винність чи невинність переслідуваної особи чи іншого відповідача [3, с. 213; 18].
Надання захиснику, який за традицією і за законом має значну мотивацію і можливості «допомогти» підзахисному уникнути антикримінальної відповідальності, значних прав щодо безпосереднього отримання доказів без покладання на нього обов’язків за об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, встановлення істини і правильне вирішення антикримінальної та іншої антиделіктної справи, порушує інший наріжний принцип юриспруденції – про взаємозв’язок та співмірність, з однієї сторони, прав, свобод та інтересів фізичних або юридичних осіб або держави чи міждержавних утворень, а з іншого – обов’язків названих соціосуб’єктів та учасників цих видів судочинства [3, с. 213-214; 18].
У цьому ж аспекті дещо дивує щойно реалізований підхід до нібито безкорупційного формування та набуття такої сутності суддями Верховного Суду України, коли до обрання такими суддями член Вищої кваліфікаційної комісії України Павло Луцюк закликав власне й адвокатів [13], які за своєю суттю своєї діяльності із офіційною оплатою її результатів не державою, а найбільш зацікавленими учасниками судочинства, перш за все, переслідуваними особами чи їх родичами, іншими представниками, коли наявний постійний стимул реально і найбільш якісно захищати того, хто найбільше заплатить. І тому адвокати найбільше за всіх інших антиделіктологів знаходяться під тиском постійної корупційної спокуси і впродовж своєї професійної діяльності часто зростаються з нею. Останню не можна перебороти й астрономічною зарплатою суддів Верховного Суду України, що, свою чергу, природно притягує до себе різного роду негідників [6, с. 90], для яких будь-якої зарплати завжди буде недостатньо без додаткових корупційних надходжень. Звідси, замість того, щоб створити умови для формування безкорупційного Верховного Суду України, фактично все робиться, навпаки. 
О. С. Тунтулою та розвинута Ю. О. Ланцедовою нова доктрина встановлення об’єктивної істини в антиделіктному судочинстві найбільш актуальна для антикримінального, але в рівній мірі для будь-якого з інших видів судочинства і доказування [3, с. 207-208; 18]. Встановленню істини у антикримінальному доказуванні суперечить так званий принцип «змагальності», передбачений п. 4 ч. 3 ст. 129 Конституції України [14] та ст. 22 «Змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості» КПК України [16]. 

Антикримінальний, як і будь інший вид, судочинства або доказування – це не спортивне змагання. Тут не може бути переможених і переможців. Такий підхід у будь-якому випадку буде пов’язаний із істотним порушенням прав, свобод, інтересів та/або обов’язків суб’єктів цього судочинства або доказування, насамперед, потерпілого і переслідуваної особи [3, с. 214; 18].

Кожне антиделіктне судочинство та доказування, а тим більше антикримінальне, має переслідувати єдину мету – встановити істину в антикримінальній справі і на цій основі правильно вирішити дану справу. Тільки ця задача і може забезпечити призначення переслідуваній особі найбільш справедливого покарання, тобто такого, якого він заслуговує відповідно зі скоєним діянням та із його поведінкою в процесі вчинення суспільно небезпечного діяння, досудового та судового слідства, а також, щоб права, свободи, обов’язки та інтереси потерпілого були відновлені у повному обсязі [3, с. 214; 18].
Продовження викладу традиційного розуміння так званої судової влади пов’язане з розглядом наступних положень. У слідчій системі багато що визначається на стадії попереднього розслідування, і суддя по суті веде справу на основі документів. При цьому суддя сам досліджує факти і прагне встановити істину у справі. У слідчій системі за традицією не застосовується суд присяжних, і адвокати не є головними дійовими особами. Слідча система використовується в державах з нормативно-актною правовою системою.

Сьогодні відмічається зближення прецедентної та нормативно-актної правових систем, взаємне використання різних елементів організації судової діяльності. Характерний приклад - поширення суду присяжних у державах континентальної Європи.

Судова влада здійснюється одноосібно суддею (при розгляді незначних правопорушень) або судовою колегією з дотриманням встановленої законом процедури. Межі дії судової влади обмежені нормами, що регламентують право на звернення в суд, а також принципами права.

Основні функції судової влади:

1) охоронна (охорона прав і свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів усіх суб'єктів права);

2) функція правосуддя (захист, відновлення порушених прав);

3) контрольно-наглядова (заборона рішень двох інших гілок влади в рамках права і конституційної законності шляхом здійснення конституційного нагляду і судового контролю над ними).

Судова влада перешкоджає дії безрозсудних законів, забезпечує відповідальність виконавчої влади за недотримання волі законодавця, захищає права громадян від свавілля.

 

Питання 12. Інститут контрольної влади
Контрольна функція та контроль як один із методів управління так або інакше властиві всім органам держави. Але лише в другій половині XX ст. контрольна функція одержала оформлення як самостійна гілка державної влади.

Контрольна влада - гілка державної влади, що посідає самостійне місце в системі розподілу влади. На відміну від адміністративного і судового контролю, які є функцією інших гілок влади, вона має самостійне місце й організаційно відособлена від інших гілок влади. Контрольна влада займається розслідуванням, перевіркою, вивченням стану справ і не має права втручатися в оперативну діяльність установ і підприємств. Звичайно органи контрольної влади доповідають про результати перевірок іншим органам держави, які й уживають відповідних заходів до порушників. Самі ж органи контрольної влади, як правило, жодних санкцій застосовувати не можуть.

Специфіка побудови контрольної влади полягає в тому, що органи контролю розосереджені, не мають єдиної ієрархічної системи, і кожний з них здійснює частину повноважень із загальнодержавного контролю. Сфера застосування контрольної влади не обмежена: вона має право контролювати навіть законодавчу владу.

За предметом контролю розрізняють такі види органів контрольної влади:

1) органи конституційного контролю (загальні суди в англосаксонських країнах, конституційні суди, конституційні ради, органи релігійно-конституційного контролю в країнах ісламу). Здійснюють контроль за конституційністю (відповідністю конституції) законів та інших правових актів, а подекуди й дій - наприклад, виборів президента;

2) органи загального нагляду (прокуратура, публічні міністерства). Здійснюють нагляд за дотриманням режиму законності, тобто визначає точність і одноманітність виконання і застосування законів державними органами (іноді і фізичними, і юридичними особами).
Нажаль, Законом України від 02.06.2016 р. «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» Основний закон доповнено ст. 131-1, згідно якої, прокуратура остаточно позбавлення функції загального нагляду і за прокуратурою залишені лише такі функції, як:

1) підтримання публічного обвинувачення в суді;
2) організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку;
3) представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом [22].

Цим самим був фактично зруйнований оперативний порядок найбільш ефективного, раціонального та якісного попередження порушення правового статусу соціосуб’єктів
 та максимально можливого його відновлення. І так звані «гарячі лінії губернаторів» і відомчі «гарячі лінії», які у силу укомплектування некомпетентними кадрами без юридичної освіти, не можуть виконати дане завдання, і перші з них, частіше за все, обмежуються вказівкою потерпілому звернутися до судового та інших вже фактично бюрократичних і добре й так відомих порядків такого відновлення, а другі – захищають інтереси, у першу чергу, свого відомства, даючи відповідні рекомендації особам, правовий статус яких і був порушений діяннями, рішеннями чи правовими актами посадових осіб цього ж відомства;

3) органи фінансового контролю та антимонопольні органи (рахункова палата, антимонопольний комітет). На них покладається завдання контролю над витрачанням коштів державного бюджету, над дотриманням режиму економічної конкуренції;

4) органи контролю за дотриманням прав людини (парламентський комісар, омбудсман).

Питання 13. Омбудсман у сучасній державі

Міжнародна асоціація юристів прийняла таке визначення терміну омбудсман: «Служба, передбачена Конституцією або актом законодавчої влади й очолювана незалежним публічним посадовцем високого рангу, який є відповідальним перед законодавчою владою, одержує скарги на державні органи від постраждалих осіб, службовців, працедавців або діє за власним розсудом і уповноважений проводити розслідування, рекомендувати коректуючі дії та представляти доповіді».

У більшості держав омбудсман призначається парламентом, підзвітний парламенту та/або спеціальному парламентському комітету. Крім того, відомі виконавчі (призначаються урядом або главою держави), муніципальні і громадські омбудсмани.  
За характером повноважень розрізняють загальних і спеціалізованих омбудсманів. Загальний омбудсман здійснює захист прав всіх категорій населення, а спеціалізовані - захист окремих соціальних груп (дітей, військовослужбовців, жінок тощо.). Наприклад, у більшості країн Європи діють дитячі омбудсмани.

Коло повноважень і загальних, і спеціалізованих омбудсманів має національно-державні відмінності. Так, в Іспанії він, окрім захисту прав і свобод людини, здійснює нагляд за діяльністю адміністративних органів. У Франції - оцінює застосування законів із погляду справедливості, в Намібії ще й розслідує скарги про надмірне використання природних ресурсів. У цілому інститут омбудсмана – це позаюрисдікційний контроль над тим, чи не порушує адміністративна (або будь-яка інша) практика прав людини.

У більшості країн будь-який громадянин може безпосередньо звернутися до омбудсмана. У Франції та Великій Британії таке звернення є можливим тільки через парламентарія. Інакше кажучи, громадяни не мають з омбудсманом прямого контакту. Скарга передається спочатку депутату палати громад, який сам вирішує, чи направити її омбудсману («парламентський фільтр»). Омбудсман діє не тільки за скаргами громадян, а й за власною ініціативою.

Все частіше разом із загальним омбудсманом призначається кілька спеціалізованих: з охорони приватного життя, із захисту прав споживачів, з національних питань, у військових справах тощо. Головний із них визначає напрями діяльності інших.

В Україні відповідно до Конституції парламентський контроль над дотриманням конституційних прав і свобод людини здійснює Уповноважений Верховної Ради з прав людини, який може призначати своїх представників.

Інститут омбудсмана не претендує на монополію у захисті прав громадян, проте покликаний гарантувати їм допомогу як неупереджений і кваліфікований орган, який діє неформально, невідкладно і безкоштовно. Цей інститут поєднує владні початки та демократичність, високий ступінь відвертості та публічності.

Межі діяльності омбудсмана визначаються: 
- по-перше, розглядом скарг, що поступають парламентаріям; 

- по-друге, встановленням компетенції, що не поширюється на судову діяльність; 
- по-третє, тим, що повинна бути скарга громадянина на дії посадовців.

Право контролю не представляє омбудсману можливість скасовувати або змінювати рішення відповідного державного органу. Омбудсман лише дає цим органам рекомендації, а якщо вони не виконуються, то звертається до парламенту. Регулярний звіт перед парламентом входить до обов'язку омбудсмана. Для виконання своїх функцій омбудсман наділений правом вимагати від державних органів і посадовців надання необхідних матеріалів і документів.

Питання 14. Новітня доктрина сутності гілок державної влади та сутності, функцій і переліку антиделіктних органів 

Розкриття сутності новітньої доктрини сутності та співвідношення гілок державної влади доцільно здійснювати з урахуванням положень новітньої доктрини базисних напрямків юридичної діяльності – правотворчої (законотворчої, підзаконотворчої), правозастосовчої, антиделіктної, юриднаукової та юридосвітянської діяльності, що вже детально розглядалася у відповідній лекції [9, с. 9], і можуть бути представлені таким чином. 
Традиційний принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову гілку Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула уточнюють як новітню доктрину поділу державної влади на правотворчу, правозастосовчу (сутність виконавчої влади фактично полягає у застосуванні виданих правових актів) та антиделіктну (суд – кінцева інстанція традиційної правоохоронної діяльності) гілку [3, с. 61; 4; 5, с. 105]. 

Цей поділ є абстрактним теоретичним висновком і практично він не існує. Правотворча і антиделіктна гілки влади одночасно здійснюють і правозастосування (що притаманне всім суб’єктам держави, і власне вони мають реалізовувати розроблене згідно з першим базисним завданням юриспруденції ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя), а всі названі гілки державної влади змушені займатися локальною і, не виключено, базисною або корпоративною правотворчістю [3, с. 61-62; 4; 5, с. 105].
Новітню доктрину системи стримувань і противаг гілок державної влади О. С. Тунтула вбачає достатньо ефективною, раціональною, якісною та надійною за умов дотримання наступного підходу: 

1. Прокуратура повинна залишитися базовим контролюючим органом за законністю правозастосування гілками влади, іншими суб’єктами. 

2. Конституційна судова палата – за законністю їх правотворчості, тобто за відповідністю діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень підзаконним актам, поточним законам і, в кінцевому підсумку, Основному закону. 

3. Ревізійнотура – за законністю бюджетної і фінансової діяльності різних гілок влади, інших суб’єктів господарської діяльності. 

4. Інші контролюючі органи (фіскальнотура чи ревізійнотура, митнотура, природозахиснотура, трудозахиснотура, цінозахиснотура, споживчозахиснотура, надрозахиснотура та ін.) – за законністю відповідних видів суспільної діяльності [3, с. 62: 4; 5, с. 105-106].
Необхідність нової доктрини посилення прокурорського контролю за законністю антикримінального судочинства О. С. Тунтула обґрунтовує тим, що розвиток бюрократичного подвійного прокурорського і судового контролю за законністю антикримінального судочинства введенням посад судових слідчих не узгоджується із вказаною системою стримувань і противаг, алогічно передає одній системі антиделіктних органів (судам) як контроль за законністю судочинства, так і здійснення власне судочинства, що призводить до посилення позицій корпоративної судової солідарності і призводить до вкорінення судового свавілля [3, с. 62-63; 4; 5, с. 106]. 

За кваліфікацією, ефективністю, раціональністю, якістю і системою гарантій прокурорський контроль за законністю антикримінального судочинства і за визнанням, забезпеченням і відновленням прав, свобод, інтересів та обов’язків фізичних або юридичних осіб чи держави не поступається судовому, а в деяких аспектах і значно перевершує його [3, с. 63; 4; 5, с. 106].
Новітню доктрину сутності антиделіктних органів і діяльності О. А. Кириченко і Т. О. Коросташова вбачають в уточненні традиційного поняття «правоохоронні органи» і сутності суду як такого роду державного органу і як третьої гілки державної влади [3, с. 53; 5, с. 101-105], що вказаними авторами аргументується наступним чином. 

Охорона права (належного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя) від порушень (правопорушень) фактично становить часткове завдання із попередження правопорушень, що, у свою чергу, представляє лише одну з багатьох інших стадій із подолання правопорушень. Ю. Д. Ткач виділяє, зокрема, вісім стадій протидії кримінальним правопорушенням [25, с. 59; 26, с. 43]. 
За однією з останніх варіацій новітньої доктрини постадійності протидії кримінальним правопорушенням даного автора виділяються такі стадії протидії кримінальним правопорушенням: 

1. Виявлення латентних кримінальних правопорушень. 

2. Припинення триваючих кримінальних правопорушень. 

3. Розкриття кримінальних правопорушень. 

4. Досудове розслідування (дізнання, попереднє слідство) кримінальних правопорушень. 

5. Досудове вирішення або судовий розгляд (перша інстанція) і перегляд (апеляція, касація, провадження за нововиявленими обставинами) антикримінальної справи. 

6. Виконання досудового чи судового рішення. 

7. Проведення роботи з особою, звільненою з місць позбавлення волі, до закінчення або погашення строку судимості. 

8. Здійснення інших заходів з попередження кримінальних правопорушень [3, с. 52-53; 19; 25, с. 59; 26, с. 43].

По суті, кожна з названих у цій процедурі стадій подолання кримінальних правопорушень є тим чи іншим способом їх попередження, що, однак, може мати і інші процедури, у т. ч. і заходи власне із охорони права від порушень. 

Функцією ж традиційних правоохоронних органів має стати проведення у своїй компетенції всіх або тільки певних стадій протидії правопорушень. Доцільно перейменувати такого роду державні органи в антиделіктні, правоохоронну діяльність та освітню спеціалізацію – в антиделіктну, а правоохоронців – в антиделіктологів [3, с. 59-60; 4].

У той же час, А. М. Куліш у межах спеціальної докторської дисертації віддав перевагу традиційному словосполученню «правоохоронні органи», визначивши «правоохоронна систему» як багаторівневу соціальну систему, «що включає систему правових засобів, методів та гарантій, що забезпечують охорону суспільних відносин від протиправних посягань, та державні органи, що виконують правоохоронні функції» [17, с. 6, 19]. 

Правоохоронними ж органами, на думку даного автора, є лише «органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, митні органи, податкова міліція» [17, с. 12]. 

Значно ширший, але все ж таки недостатньо виважений підхід зайняв міжнародний колектив із 33 співавторів, у тому числі 3-х авторів ( з Москви, 2 ( з Німеччини, 2 ( зі США та 1 ( із Канади, які, з’ясовуючи співвідношення поліцейської та правоохоронної діяльності, підкреслили, що правоохоронну діяльність проводять усі державні органи, коли, зокрема, «Міністерство освіти, здійснюючи реєстрацію і ліцензування, реалізує правоохоронну діяльність, не будучи правоохоронним органом. Те ж саме можна сказати про Міністерство охорони здоров’я та інші органи виконавчої влади …» [1, с. 120]. 

В такому випадку звичайні державні органи перетворюються в антиделіктні, що не є обґрунтованим. Всі державні органи мають обов’язок попереджувати кримінальні та інші правопорушення, а на самостійне проведення інших стадій протидії кримінальним та іншим правопорушенням уповноважені лише антиделіктні державні органи.

Не вносить належної ясності у вирішення цієї проблеми і чинне законодавство. Згідно ч. 1 п. 1 ч. 1 ст. 2 «Основні поняття» Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів», де, як бачимо в самій назві міститься алогічне розмежування судових і правоохоронних органів, правоохоронними органами є «органи прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, національне антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції» [24]. 

Тобто, до так званих правоохоронних органів, згідно положень даного закону, який наводить невичерпний перелік такого роду органів, можна віднести будь-який державний орган, який здійснює правозастосовчі функції, а такі функції виконує будь-який державний орган. 

Більш того, відповідно ч. 2 п. 1 ч. 1 ст. 2 цього ж Закону, «захисту підлягають працівники суду і правоохоронних органів, зазначені у частині першій цього пункту, а також співробітники кадрового складу розвідувальних органів України, працівники Антимонопольного комітету України та уповноважені особи Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, які беруть безпосередню участь відповідно у: а) розгляді судових справ у всіх інстанціях; б) кримінальному провадженні та провадженні у справах про адміністративні  правопорушення; в) оперативно-розшуковій та розвідувальній діяльності; г) охороні громадського порядку і громадської безпеки; д) виконанні вироків, рішень, ухвал і постанов судів, постанов органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, та прокурорів; е) контролі за переміщенням людей, транспортних засобів, товарів та інших предметів чи речовин через державний і митний кордон України; є) нагляді і контролі за виконанням законів» [24], що ще більше заплутує законодавчу позицію з цього приводу. 

Не враховує остання редакція даного закону, яка прийнята пізніше прийняття і публічного оприлюднення тексту Закону України «Про Державне бюро розслідувань» й відповідний надто важливий антиделіктний орган, який, згідно ст. 1 Закону України «Про Державне бюро розслідувань», «є центральним органом виконавчої влади, що здійснює правоохоронну діяльність з метою запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів, віднесених до його компетенції» [23]. 

Але тут, однак, вказані значно ширші функції Державного бюро розслідувань власне як антиделіктного органу, ніж традиційна назва такого роду органів правоохоронними.

Виходячи з викладеного, Ю. О. Ланцедова достатньо обґрунтовано пропонує наступну новітню доктрину функцій антиделіктних органів:

1. Виявлення латентних правопорушень.

2. Припинення триваючих правопорушень.

3. Розкриття правопорушень.

4. Досудове розслідування чи інше досудове з’ясування обставин правопорушення.

5. Судове чи остаточне позасудове вирішення справи про відповідне правопорушення.  

6. Виконання остаточного судового чи позасудового рішення і, перш за все, найповніше відновлення порушеного правого статусу соціосуб’єктів.

7. Проведення роботи із засудженим до зняття чи погашення судимості;

8. Проведення в координації з усіма іншими державними органами, посадовими особами та іншими соціосуб’єктами інших заходів з профілактики правопорушень, перш за все, з усунення причин та умов, що сприяли вчиненню правопорушень (що має бути зроблене ще до вчинення правопорушення з метою його недопущення, а вже після цього має досліджуватися наявність чи відсутність підстав для притягнення винної особи до відповідного виду юридичної відповідальності), з готування належних пропозицій із удосконалення відповідного законодавчого та базисного підзаконного регулювання тощо.

9. Здійснення узагальнень відповідної антиделіктної практики і виявлення її досягнень та недоліків [5, с. 103].
10. Проведення корпоративної (тобто, відомчої, в межах діяльності  відповідного антиделіктного відомства) та (тобто, в рамках діяльності  певного антиделіктного органу як юридичної особи) підзаконотворчої діяльності із організації роботи даного антиделіктного органу та протидії правопорушенням [5, с. 103-104].
11. Здійснення наукових досліджень у напрямку підвищення ефективності, раціональності та якості антиделіктної діяльності відповідного виду.

12. Проведення за допомогою вищих навчальних закладів міністерства освіти та науки підготовки та підвищення кваліфікації кадрів антиделіктної діяльності відповідної спеціалізації та субспеціалізації.

13. Самостійне здійснення поточного підвищення кваліфікації антиделіктологів відповідної спеціалізації та субспеціалізації [5, с. 104].
Профілактична функція антиделіктних органів, на думку даної авторки, є обов’язком як для такого роду спеціальних органів держави, так й для будь-яких інших державних органів і посадових осіб та й для будь-яких інших соціосуб’єктів, які мають сприяти антиделіктним органам у найбільш ефективному, раціональному та якісному виконанні й всіх інших вказаних функцій антиделіктної діяльності [5, с. 104]. 

Розповсюджений у даному аспекті акцент уваги на тому, що функції правоохоронних органів мають здійснюватися із суворим дотриманням вимог правових актів та без порушення правового статусу соціосуб’єктів, як вважає Ю. О. Ланцедова, є зайвим та, навіть. алогічним. Такого роду діяння є протиправними і фактично являють собою певне правопорушення, протидіяти яким і мають власне антиделіктні органи [5, с. 104].
Звідси пропонується й новітня доктрина визначення поняття антиделіктної діяльності як такого виду державної діяльності, основне призначення якого полягає у найбільш ефективній, раціональній та якісній як протидії різним видам правопорушень на кожній із стадій її здійснення, так й функціонування антиделіктних органів, а також у здійсненні з цією метою базисного, корпоративного (відомчого) і локального підзаконного правового регулювання, узагальнень відповідної антиделіктної практики, наукових досліджень, підготовки та перепідготовки в юридичних навчальних закладах міністерства освіти антиделіктологів та самостійного поточного підвищення їх кваліфікації [5, с. 104].
У той же час, викладеного  недостатньо, щоб у повному обсязі розкрити сутність антиделіктної діяльності, яка в контексті своєї базисної функціональної основи протидії кримінальним та іншим правопорушенням поділяється на криміналістичну діяльність (яка здійснюється за допомогою складових частин гласної методики такої протидії) та ордистичну діяльність (що вже здійснюється за допомогою складових частин негласної методики протидії правопорушенням).

Викладені положення дають підстави авторам запропонувати й новітню доктрину сутності суду як антиделіктного органу та третьої антиделіктної гілки державної влади,  яка вбачається в тому, що через реалізацію базової антиделіктної функції суд і з’являється між двох інших гілок – правотворчої і правозастосовчої, – які вже порушили правове регулювання (право, індивідуальний правовий акт) або поки що лише ведуть спір щодо того, хто з них порушив або може порушити певне правове регулювання [3, с. 60; 4; 5, с. 105; 7, с. 24-30]. 

Зважаючи на це, судову систему в контексті більш раціональної, ефективної та якісної антиделіктної діяльності доцільно представити у вигляді єдиного органу під науковим, методичним, організаційним, кадровим, матеріальним і технічним керівництвом Верховного Суду України, який повинен мати повний (відповідно до переліку правопорушень та юридичної відповідальності за їх ступеневим сутнісним видовим поділом) набір Судових палат (колегій): 

1. Конституційну судову палату. 

2. Антикримінальну судову палату. 

3. Адміністративну судову палату. 

4. Трудову судову палату, яка має розглядати дисциплінарні та інші трудові відносини, наприклад, про поновлення на роботі. 

5. Де-факто майново-договірну судову палату (традиційна – цивільна судова палата). 

6. Де-юре майново-договірну судову палату (традиційна господарська чи арбітражна судова палата) [3, с. 60-61; 5, с. 108; 7, с. 26].
Названі палати більш правильно дублювати на рівні обласного суду (а не апеляційного, він має виступати як суд також першої і касаційної інстанції, і здійснювати провадження за нововиявленими обставинами), а через відповідну спеціалізацію суддів – і на рівні низової ланки судів [3, с. 61; 4; 5, с. 105; 7, с. 26].
Новітню доктрину системи антиделіктних органів О. А. Кириченко пояснює таким чином, що такого роду державних органів є або має бути кілька десятків і, якщо вказувати новітні найменування  антиделіктного органу, антиделіктної діяльності та антиделіктолога відповідної їх спеціалізації та субспеціалізації, то можна представити наступний їхній перелік: 

1. Суд, судова діяльність, суддя. 

2. Прокуратура, прокурорська діяльність, прокурор. 

3. Адвокатура, адвокатська діяльність, адвокат.

4. Слідчотура (слідство, зі створенням єдиного антиделіктного органу), слідча діяльність, слідчий. 

5. Експертнотура, експертна діяльність, експерт. 

6. Фіскальнотура чи податкотура (податкова міліція), фіскальна чи податкова діяльність, фіскальщик чи податківець.

7. Митнотура, митна діяльність, митник.

8. Прикордоннотура, прикордонна діяльність, прикордонник. 

9. Емчаестатура (МНС), емчаесна діяльність, емчаесник. 

10. Пожежнотура, пожежна діяльність, пожежник. 

11. Ордистатура (оперативно-розшукові підрозділи, зі створенням єдиного антиделіктного органу), ордистична діяльність, ордист. 

12. Природозахиснотура (створення єдиного антиделіктного органу з охорони живої природи), природозахисна діяльність, природозахисник. 

13. Виконавчотура (виконавчі процедури по всіх існуючих видах судочинства, зі створенням єдиного антиделіктного органу), виконавча діяльність, виконавець. 

14. Держохороннотура (охорона держслужбовців), держохоронна діяльність, держохоронець. 

15. Локальноохороннотура (держслужба охорони), локальноохоронна діяльність, локальноохоронець. 

16. Патрульнотура, патрульна діяльність, патрульний. 

17. Конвойнотура, конвойна діяльність, конвоїр. 

18. Ревізійнотура (контрольне ревізійне управління), ревізійна діяльність, ревізор. 

19. Працезахиснотура, працезахисна діяльність, працезахисник. 

20. Споживчозахиснотура (охорона прав споживачів), споживчозахисна діяльність, споживчозахисник.
21. Цінозахиснотура, цінозахисна діяльність, цінозахисник. 

22. Надрозахиснотура, надрозахисна діяльність, надрозахисник тощо [3, с. 64-65; 4; 5, с. 106-107].

Питання та завдання для самоконтролю
1. Пригадайте, у чому полягає властиві риси держави?

2. Розкрийте сутність традиційного розуміння найважливіших характеристиками (властивостей) сучасної державної влади.
3. Викладіть традиційне розуміння ознак механізму держави.

4. Розкрийте сутність структури механізму держави.

5. Назвіть принципи побудови і здійснення механізму держави.

6. Дайте стислу характеристику методів здійснення державної влади.
7. Пригадайте основні положення традиційного розуміння розподілу влади в державі.
8. Як у традиційному аспекті розкриваються поняття і види інституту держави?
9. Розкрийте сутність традиційного і новітнього розуміння інституту законодавчої влади.
10. Викладіть основні положення традиційного розуміння інституту параламенту, його повноважень і структури. 

11. Розкрийте сутність традиційного розуміння інституту глави держави.
12. Пригадайте, у чому полягає сутність традиційного розуміння інституту виконавчої влади?
13. Як традиційно розуміється інститут уряду?
14. Викладіть сутність традиційного розуміння інституту судової влади.
15. Яким принципом пропонується замінити принцип змагальності антикримінального та іншого судочинства?

16. Пригадайте, як традиційно розуміють інститут контрольної влади і як ці положення пояснюються з точки зору новітнього підходу?
17. Пригадайте основні положення традиційного розуміння інституту омбудсмана.

18. Розкрийте сутність новітньої доктрини поділу державної влади на правотворчу, правозастосовчу та антиделіктну гілки.
19. У чому полягає сутність новітньої доктрини функцій антиделіктних органів?

20. Викладіть основні положення новітньої доктрини сутності суду як антиделіктного органу та третьої антиделіктної гілки державної влади.
21. Якою є сутність нової доктрини системи антиделіктних органів? 
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� Метою домініканського ордену була боротьба з єрессю «за допомогою вогнищ та силогізмів».


� Енцикліка – послання папи римського християнам. 


� Жак Маритен був одним із співавторів відомої Загальної декларації прав людини 1948 р. [1], що, на думку О. А. Кириченка, й відчувається у ряді випадків у поверховості і недостатньої професійності викладу низки положень цієї декларації. У цьому неважко переконатися, порівнявши положення декларації та відповідні положення новітньої доктрини правового статусу соціосуб’єктів (див. питання 2 лекції 3). Хоча принципово прогресивну значимість самого факту появи такої декларації важко заперечувати, особливо у контексті розробки на її основі у 1966 р. у Міжнародного пакту про громадянські і політичні права [2] та Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права [3].


� Професор Київського університету Ренненкампф був представником нормативно-соціологічного напряму в теорії права. Він зазначав, що право є захищений інтерес.  


� Сучасний Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 


� Створення спеціального органу конституційної юстиції вперше було передбачено в Конституції Австрії 1920 року, одним з авторів якої був Кельзен. 


� Римський імператор, який провів всеосяжну кодифікацію римського права в 528-536 рр. н. е.


� Школа юристів ХІ-ХІІІ ст., що виникла в італійському місті Болоньї й одержала свою назву від приміток (глосс), якими юристи відзначали тексти кодексу Юстиніана. 


� Шаріат (араб. Шаріа – «вірний шлях») – сукупність обов’язкових приписів Аллаха, переданих через його пророка Мухаммеда (Магомета), втілених головним чином у Корані і Сунні, що визначають спосіб мислення і поведінки справжнього мусульманина. Шаріат виступає як всеосяжна система соціального регулювання, що охоплює різні категорії норм – не лише правові, а й релігійні, моральні, дотримання яких означає ведення праведного, бажаного Аллаху життя, яке приводить мусульманина до раю. Всі ці норми – зобов’язання, покладені на мусульманина, а не права, які він може мати.


� Факіх (від араб. – розуміти, знати) – знавець фікху, мусульманського права.


� Муджтахід – найавторитетніший законознавець (факіх), який має право виносити самостійне судження (іджтихад) з правових та релігійних питань. 


� У наші дні налічується чотири сунітські (ханіфітська, малікітська, шафіїтська, ханбалитська) і три шиїтські (джафаритська, ісмаїлітська, зейдитська) школи мусульманського права, кожна із власними юридичними методиками і концепцією. 


 �Муфтій – посадова особа в системі релігійного суду, що виносить рішення (фетви) з різних релігійно-юридичних питань, використовуючи судові рішення з практики калі (релігійний суддя в мусульманській общині). В кожній мусульманські державі є головний муфтій країни. Він може видавати акти «правової політики» (як халіфи і султани), які включалися до структури нормативних актів органів мусульманської держави. Його фетви – це судження з будь-якого правового чи культурно-духовного питання – були джерелами ряду норм фікху.


� За формою це книга віршів, що містить 114 сур (глав), більш ніж 6 тисяч коротких віршованих цитат-фрагментів, не пов’язаних загальним єдиним началом. За змістом ці збірки висловів Мухаммеда, його проповідей чи пересказаних стародавніх легенд і повчань, а також полемічних виступів проти християнства та іудейства, висловлених у різний час і зібраних разом.  


� За формою це збірник хадисів, тобто розповідей про життя, спосіб мислення і поведінку пророка, його вчинки.


�Терміни «шаріат» і «фікх» часто помилково вживають як тотожні. Насправді, фікх – це теоретичне осмислення і обґрунтування шаріату правознавцями. Інакше кажучи, фікх – це теорія мусульманського права, що розробляє принципи використання Корана та Сунни та дає їхню інтерпретацію для розробки соціальних (і передусім, правових) норм. 


� Відповідно до поділу ісламу мусульманське право можна диференціювати на сунітське (ортодоксальне) та шиїтське (гетеродоксакльне). Останнє застосовується головним чином в Ірані та Іраку. 


� Імам – голова мусульманської общини, духовний керівник.


� Хадж – паломництво до Мекки (місто в Саудівській Аравії, яке є релігійним центром мусульманства), що є одним з головних обов’язків кожного правовірного мусульманина. 


� «Сансара» (від санскрит. блукання, коловоріт) – мирське буття, пов’язане з низкою народжень і переходом з одного стану існування до іншого. Після смерті істоти перероджуються, або залишаються у своїй колишній сфері, або переходять до більш-менш сприятливої сфери, що залежить від здійснених вчинків (карма).


� Сучасний індуїзм існує у вигляді двох течій – вішнуїзм (Північна Індія) і шиваїзм (Південна і Східна Індія).


� Основні школи індуського права – школа Даябаа у Бенгалії (сучасний Банґладеш) і школа митакшара з кількома напрямками. Ці школи відрізнялися різним підходом до вирішення трьох важливих правових питань: права спадкування, правового режиму майна окремих членів однієї родини, поділ сімейного майна. 


� «Лі» – поєднання моральних і правових норм, що виступало правилом поведінки і водночас ритуалом, за допомогою якого воно мало здійснитися (згідно із вченням даосизму).


� Дао – закон неба, природи і суспільства, який у змозі відновлювати справедливість. 


� Легісти – представники філософсько-правової школи (IV ст. до н. е.), які обґрунтовували необхідність підкорення закону людей – і правителів, і підданих. Вони відстоювали управління, яке спирається на закони і суворі покарання. 


� Конфуцій – основоположник релігійно-філософського вчення конфуціанства (VI ст. до н. е.), що полягало в диференціації світу природи і світу людини, утвердженні активності особи, а не її бездіяльності. 


� Сьогунат – військовий режим в Японії епохи Середньовіччя. 


� У судовій психіатрії під волею розуміється особлива форма активності людини, що полягає у здійсненні діянь, скерованих на усвідомлену мету, і потребує зусиль для подолання зовнішніх і внутрішніх перешкод на шляху до цієї мети і проявляється у гіпобулії (зниженні вольової активності, обмеженість спонукань до діяльності) та абулії (відсутності спонукань, втрати бажань, цілковитої бездіяльності) [4, с. 48], що, у свою чергу, формує психіатричну основу скоєння різного роду правопорушень, у тому числі й кримінальних правопорушень, у вигляді таких патологічних станів інстинктів, як: 1. Поліфагія - надмірне вживання їжі. 2. Анорексія - відмовляння від їжі. 3. Гіперсексуальність - посилений статевий потяг. 4. Гіпосексуальність – послаблений чи повністю відсутній статевий потяг (імпотенція у чоловіків, фригідність у жінок). 5. Садизм - статеве збудження під час нанесення партнеру фізичної болі. 6. Мазохізм - статеве збудження при фізичному та моральному приниженні. 7. Фетишизм - статеве збудження та задоволення при розгляданні, обмацуванні одягу особи протилежної статі. 8. Ексгібіціонізм - статеве збудження при демонстрації своїх статевих органів особі протилежної статі. 9. Гомосексуалізм і лесбіянство - статеві зв’язки з особами своєї статі. 10. Зоофілія - статевий потяг до тварин. 11. Педофілія - статевий потяг до дітей. 12. Геронтофілія - статевий потяг до осіб похилого віку. 13. Нарцисизм - самозакоханість, статевий потяг до власного тіла. 14. Вуайєризм - статеве збудження та задоволення при підгляданні за статевим актом інших осіб.


�Див.: Сов. гос. и право за 1939 р. (№ 3, № 4); 1940 р. (№ 1, № 8, № 9). 


�Див.: Сов. гос. и право за 1956 р. (№ 8, № 9); 1957 р. (№ 1, № 2, № 3, № 4, № 6, № 7); 1958 р. (№ 5, № 11). 


�Див.: Сов. гос. и право за 1982 р. (№ 6, № 8). 


� Автореферат вказаної дисертації був підготовлений та розісланий в установленому порядку [5], після чого дисертація була необґрунтовано знята з захисту і у наступному з’явилося ще чотири офіційних варіанти даної дисертації та належним чином розісланих їх авторефератів, звідки вже проблеми новітньої доктрини класифікації юридичних наук та перспективи розвитку наук адміністративного права та судочинства та інших адміністративістської спрямованості були під натиском псевдовчених видалені.  


� Тут і надалі вказане існуюче найменування науки, коли відсутність такого пояснення свідчить про те, що у першому випадку запропоноване найменування перспективної юридичної науки або залишене найменування існуючої науки.


� У даному випадку чітко прослідковується некомпетентність вирішення даного питання, коли фактично треба чинне адміністративне та конституційе судочинство поєднани в конституційне, яке має виконувати антиделіктні, а не якісь видумані контрольні функції, Більш детально мова про новітню доктрину конституційного судочинства йшлася у лекції щодо новітньої доктрини класифікації, сутності та перспектив розвитку їхніх окремих гіпергруп і груп [11, с. 13], а також нижче в межах чотирнадцятого питання будуть розглядатися основні положення новітньої доктрини суду як єдиного антиделіктного органу в особі Верховного Суду України, що, як й обласні суди повинні мати повний набір судовий палат, у тому числі й конституційну, а в місцевих судах мають бути судді відповідної спеціалізації.


� Це практично є функцією реалізації позитивної юридичної відповідальності з усунення причин та умов, що сприяють вчиненню правопорушень, про що мова більш детально йшлася у лекції з приводу новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності [10, с. 18].
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